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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 a

2Nastavení cílů a metod práce 30 a

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50 x

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 x

10Jazyková a formální úroveň práce 20 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,29 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Teoretickou část práce a data čerpající z teoretických podkladů v rámci části analytické.

· Kontinuitu teoretické části a úvodní části analýzy. 

· Použití více výzkumných metod.

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Použití čtvrtého řádu v teoretické části práce.

· Místy použití „ich“ formy v analytické části práce, časté opakování částí textu.
· Chybí zdrojování grafů a jejich odpovídající popis, což vede k nepřehlednosti textu (str. 56-57).
· Zpracování výsledků kvantitativního šetření.
Otázky k obhajobě: 

· Str. 36: „Věková skupina 15+ byla zvolena z důvodu realizace šetření formou písemného dotazování, kterou i dospívající jsou schopni posoudit a zvládnout.“ – Zajímá mne, do jaké míry je schopna daná věková skupina posoudit jednotlivé projekty z pohledu přínosnosti pro město a stejně tak jejich komunikaci.
· Jako jeden z bodů doporučení uvádíte: „Komunikovat projekty podle významnosti cílové skupiny -  Jestliže jde o projekt velkého významu pro cílovou skupinu (nemusí se jednat pouze o významný z hlediska finančního), jako tomu bylo např. u „Modernizace dětských hřišť ve Fulneku“, je zapotřebí tomu přizpůsobit i komunikaci projektu.“ Při šetření i VO byli za CS považováni vždy občané města (15+ …). Jak dochází u daného příkladu k vytýčení „významnosti CS“ či „projektu velkého významu pro CS“? Projevila se diferenciace i ve výsledcích primárního šetření?
· V rámci zpracování výsledků kvantitativního šetření chybí informace o struktuře respondentů, návratnosti dotazníků, … - doplňte.
Ve Zlíně dne 6. května 2014 


                                     Podpis: Göttlichová, v. r.
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		a		A		32		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		a		A		24		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		40		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		65		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		x		X		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		48		1

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		a		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		x		X		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		b		B		20		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.29		B		1.287		293		1.324






