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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 D

2Nastavení cílů a metod práce 30 D

3Úroveň teoretické části práce 50 E

4Úroveň analytické části práce 50 D

5Úroveň projektové části práce 50 FX

6Splnění cíle práce 60 D

7Struktura a logika textu 40 D

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 B

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 E

10Jazyková a formální úroveň práce 20 C

Návrh hodnocení dle váženého průměru 3,17 FX


Hodnocení diplomové práce je na pomezí E a FX. Doporučuji komisi rozhodnout na základě obhajoby.
Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Statistická data v kapitole 1.3 (i když považuji za vhodnější umístit tuto pasáž do Praktické části).
· Použití kvantitativní i kvalitativní metody.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Vzhledem k zaměření práce postrádám v Teoretické části kapitolu, věnující se službám. Teoretická část rozsahem neodpovídá požadavkům. 
· V kapitole Metodika postrádám jednoznačnou formulaci cíle a účelu DP, znění výzkumných otázek (i když v části Úvod jsou uvedeny).

· Bylo vhodné zachovat anonymitu respondentů pomocí krycích jmen (nebo použít jen křestní jméno).
· Rozhovory jsou kromě uvedených výroků vyhodnocovány procenty v grafech!

· V případě vyhodnocování kvantitativního šetření je práce zbytečně natahována uváděním detailů u zadání každé otázky. Místy je počet odpovědí uváděn numericky, ne procenty jako jinde (s. 77-78).
· Nerozumím dílčím odpovědím na výzkumné otázky, postrádám v závěru Praktické části souhrnné, ve vztahu k celé DP, jako východisko k projektu.

· Kapitolu 6 nelze považovat za plnohodnotný projekt, ale jen doporučení. Schází cíl, účel, jasně vymezená CS, obsah a forma sdělení, harmonogram, finanční plán, způsob vyhodnocení efektivity. Rozsahem neodpovídá požadavkům.
· V seznamu literatury nejsou přehledně odděleny knižní a online a jiné zdroje.
Otázky k obhajobě: 

· Byla zkoumána struktura měsíčních výdajů vašich respondentů?
· Jak můžete využít poznatky, získané z průzkumu? 
· Navrhněte alespoň rámcově projekt.
Ve Zlíně dne 20. dubna 2014
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		D		D		80		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		D		D		60		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		E		E		250		3

		4		Úroveň analytické části práce		50		D		D		100		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		FX		FX		1050		4

		6		Splnění cíle práce		60		D		D		120		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		D		D		80		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		B		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		E		E		100		3

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		C		C		26		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		3.17		FX		3.160		1896		3.400






