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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 b

2Nastavení cílů a metod práce 30 a

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 c

10Jazyková a formální úroveň práce 20 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,39 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Práce – s výjimkou projektové části (viz otázky) a průměrné jazykové úrovně a stylistické rozkolísanosti – je velmi dobrá. Autorka vykládá základní teoretické koncepty a metody, s nimiž v praktické části pracuje. Je přehledná, dobře strukturovaná. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Výklad jiných náboženství než křesťanského náboženství a judaismu (Starý zákon) je vzhledem k cílům práce nemotivovaný!
· Volba hypotéz a s nimi spjatých otázek má svou logiku. S ní však nekoresponduje konstrukce dotazníku.
· (Projektová část) Chybí interpretace dvou verzí da Vinciho obrazu. (Viz otázky!)
Otázky k obhajobě: 

· Jaký je rozdíl mezi peirceovským symbolem a kulturním symbolem/kulturní ikonou?
· Pomocí kterých otázek jste testovala hypotézu „Reklamní komunikát s náboženskou tématikou je vnímán silněji než jiná reklama“?
· Které kvantitativní údaje z Vašeho dotazníku Vás vedly k zjištění, že „Reklamní komunikát s náboženskou tématikou je vnímán silněji než jiná reklama“?
· Který „reklamní komunikát s náboženskou tématikou“ a kterou „jinou reklamu“ máte na mysli? 
· (Projektová část) Proč je da Vinciho 2., mladší verze obrazu lepší než první? Myslíte si, že druhá verze obrazu představuje napravování té první? Nejedná se o dvě zcela plnohodnotné verze téhož námětu?
Ve Zlíně dne <<<10.5.2014>>>
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		b		B		40		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		a		A		24		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		40		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		50		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		65		2

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		60		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		32		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		b		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		c		C		26		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		c		C		26		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.39		B		1.388		393		1.527






