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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 c

2Nastavení cílů a metod práce 30 c

3Úroveň teoretické části práce 50 d

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 d

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 d

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 c

10Jazyková a formální úroveň práce 20 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,02 D


Na práci lze ocenit (silné stránky):
Na práci hodnotím pozitívne samotný výber témy, ako aj snahu autorky zmapovať zvolenú tému komplexne, z rôznych uhlov pohľadu. 

Pozitívom práce je taktiež fakt, že študentka dokázala svoje teoretické poznatky aplikovať do praxe, pri návrhu vlastnej reklamnej kampane používajúcej náboženský symbol. 

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

V teoretickej časti študentka venuje náležitú pozornosť analýze náboženstva a popisu jeho jednotlivých foriem, čím sa značne odkláňa od svojej zvolenej témy, ktorou je v prvom rade reklama a nie náboženstvo. Teoretická časť diplomovej práce by mala byť primárne zameraná na reklamu a analýzu spôsobov použitia náboženských symbolov v obsahu reklamných komunikátov.

Z viacerých častí práce nie je jasné, čo je autorkin vlastný názor a čo názor prevzatý (napr. kapitola 1, 2, 3), v iných častiach práce nie sú zdroje uvedené vôbec (napr. podkapitola 6.2 Dělení reklamy).

V práci chýba študentkina podrobnejšia vlastná analýza možných spôsobov použitia náboženských symbolov a biblických príbehov v obsahu reklamných komunikátov, s doplnením konkrétnych príkladov a ukážok z reklamnej praxe.
Hypotézy, resp. výskumné otázky v diplomovej práci sú formulované veľmi všeobecne a kvôli tomu ich nie je možné pomocou realizovaného výskumu ani jednoznačne zodpovedať. 
Študentka používa dotazník, ako svoju hlavnú výskumnú metódu, ale  v rámci zvolenej témy by bolo vhodné použiť skôr inú, kvalitatívnu formu výskumu, ktorá by dokázala presnejšie odhaliť vzťah respondentov k používaniu náboženských symbolov v reklame.

V rámci svojho výskumu študentka podrobuje analýze iba jeden reklamný komunikát používajúci náboženský symbol, čo nie je dostačujúce na to, aby následne pomocou tohto výskumu dokázala vyvodiť relevantné závery. V reklamnej praxi existuje množstvo rozličných príkladov spájania náboženských symbolov a reklamy. Ak by v rámci svojho výskumu študentka analyzovala viacero foriem použitia náboženských symbolov v reklame, tak by dokázala jednoznačnejšie určiť, ktoré z náboženských symbolov použitých v reklame sú respondentmi vnímané pozitívne, resp. ktoré z nich sú ešte akceptovateľné a ktoré už naopak nie.

Popis vlastného návrhu reklamnej kampane používajúcej náboženský symbol, uvedený v projektovej časti diplomovej práce, je síce zaujímavý, ale zaslúžil by si podrobnejšie spracovanie.
Na základe uvedeného diplomovú prácu odporúčam k obhajobe a navrhujem hodnotenie D (uspokojivo).
Ve Zlíně dne 21. 4. 2014



Podpis: 
PAGE  
Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01

[image: image2.jpg]_1460743793.xls
List1

				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		c		C		52		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		c		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		100		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		100		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		65		2

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		d		D		80		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		d		D		60		2.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		c		C		26		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		b		B		20		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.02		D		2.018		620		2.258






