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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 c

2Nastavení cílů a metod práce 30 b

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 d

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 f

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 a

10Jazyková a formální úroveň práce 20 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,92 E


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Na práci oceňuji využitelnost návrhů.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Seznam použité literatury čítá pouze 7 knih a 4 internetové zdroje. Z tohoto důvodu hodnotím parametr kvalita zdrojů a práce s nimi stupněm F.

· Jako první strana teorie je uvedena kapitola – Cíl práce. Ta by měla být součástí metodiky.

· Nesprávné označení zdroje u obrázků a odrážek v textu.
· Seznam zdrojů není dle směrnice.

· Často se opakující citace, které mohly být lehce parafrázovány.

· Všechny příležitosti ve SWOT analýze jsou interní faktory. SWOT analýza je velmi povrchní. Studentka zapomněla jednotlivým faktorům přiřadit váhy atd.

· Obrázky na stranách 44 – 46, 51, 53 měly být součástí přílohy.

· Strany 56 - 57 obsahují stejná data, jen v různých formách zpracování. Budí to dojem, že se studentka snažila uměle prodloužit práci.
· Duplicitní znázornění údajů v tabulce III. a grafu 5. (str. 59)

· Dotazník patří do přílohy. (str. 62-63)

· Projektová část je z velké části tvořena shrnutím údajů z praktické části plus doporučením autorky. Vlastní projekt vidím pouze v návrhu rozpočtu, který je ovšem velmi povrchní a není nijak více okomentován. (str.81)
· Práce obsahuje množství gramatických překlepů a formálních chyb. 

· Práce nedodržuje trpný rod.

Otázky k obhajobě: 

· V projektové části doporučujete provést analýzu srovnání s jinými evropskými letišti, proč jste ji neprovedla v rámci své praktické části?
· Prosím uveďte na základě jakých údajů a ceníků jste stanovila daný rozpočet (Tab. VI.).
Ve Zlíně dne 12.5.2014
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Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		c		C		52		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		b		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		100		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		d		D		100		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		52		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		f		F		630		4

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		a		A		16		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		c		C		26		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.92		E		2.917		1149		3.157






