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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 c

2Nastavení cílů a metod práce 30 e

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20

10Jazyková a formální úroveň práce 20 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,14 D


Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Teoretická část je spíše obecná, pojednává především o obecné teorii PR

· Dlouhé pasáže jsou tvořené citacemi z internetových stránek Designbloku (str. 36-38). 
· Pokud rozhovory s návštěvníky Designbloku měly být formou výzkumu, pak bylo potřeba přesně popsat jeho metodu. V této podobě jsou zpracovány spíše formou novinového článku (str. 38)

· U grafu označeného jako Obrázek 3 (str. 43) i dalších není zřejmé, z jakého základu jsou procenta počítána – o kolik webů šlo, není tedy zřejmé, o čem přesně graf vypovídá, zvláště když jsou na další straně činěny závěry ohledně tematického srovnání webů a tiskovin. Nabízelo by se zpracovat např. obsahovou analýzu zmiňovaných médií
· Praktická část obsahuje především popis PR aktivit, přičemž informace pocházejí z webu akce nebo od její PR manažerky, chybí zde však analýza, která by směřovala například k odhalení efektivity PR komunikace nebo jejího vlivu na image akce. Práce sice obsahuje návrhy na vylepšení komunikace, ty však reagují spíš na to, co v komunikaci zatím chybí, než že by byly opřeny o analýzu vycházející z cílů komunikace. V závěru se například píše o potřebě větší segmentace, ke které například právě tato práce mohla přispět. 
Otázky k obhajobě: 

· Jakým způsobem by bylo možné provést navrhovanou segmentaci? Jaká data by k tomu bylo potřeba získat? 
Ve Zlíně dne 22.4.2014
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		c		C		52		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		e		E		150		3

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		100		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		120		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		b		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		b		B		20		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.14		D		2.133		577		2.373






