[image: image2.jpg]i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta multimedidlnich komunikaci





Hodnocení vedoucího bakalářské práce

	Autor práce
	Lukáš VAĎURA

	Název práce
	Event marketing v cestovním ruchu

	Obor/forma studia
	MK PS

	Akademický rok
	2013/2014

	Autor posudku
	Ing. Martina Juříková, Ph.D.



[image: image1.emf]Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 40 e

2Nastavení cílů a metod práce 30 e

3Úroveň teoretické části práce 50 d

4Úroveň analytické části práce 50 f

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 f

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20

10Jazyková a formální úroveň práce 20 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 3,51 FX


Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· teorie obsahuje dlouhé doslovně citované pasáže, schází zde kritický autorský postoj, rovněž zde schází pojednání o možnostem měření efektivity eventu ve všech částech jeho procesu (viz 1. bod Zadání BP),
· autor cituje z netradičních zdrojů (např. Oxfordský slovník),

· v metodice autor popírá teoretická východiska, kdy jeho cílem je vytvořit obecný návod na základě vágního kvalitativního šetření – viz níže; rovněž zde schází výzkumné otázky. Metoda strukturovaných rozhovorů je pro analýzu nicméně vhodná, proto hodnocení metodiky = E,
· hlavním nedostatkem práce je, že autor nenaplnil stěžejní 4. bod Zadání BP, kdy měl na základě sekundárních zdrojů dat a strukturovaných expertních rozhovorů analyzovat proces přípravy eventu. Kriteriální sekundární analýza v práci zcela schází a analýza problému je omezena na 1,5 strany vyhodnocení 3 rozhovorů se zástupci jednoho ze tří na eventu zainteresovaných subjektů. Z praktické části není vůbec zřejmé, nakolik je nastavení eventu původním autorským dílem a nakolik výsledkem jednání zainteresovaných stran. Pozn. po s. 48 z 52 se jedná o popis.
· v neposlední řadě: formální a gramatické prohřešky, které stejně jako výše uvedené věcné připomínky byly zřejmě důsledkem časové tísně při zpracování, kdy autor konzultoval pouze koncepci a scénář rozhovorů a poznatky ne vždy zakomponoval do finálního znění práce.
Pro úspěšnou obhajobu je třeba: 

· doložit kriteriální analýzu procesu přípravy eventu (např. z hlediska porovnání s teoretickými východisky, 

· objasnit možnost zobecnění výsledků vašeho šetření,

· objasnit vztah mezi vámi formulovaným pojmem „event. controling“ a měření efektivity eventu v jednotlivých fázích procesu přípravy a realizace. Jaká kritéria by měla být sledována v rámci controlingu?

· objasnit, nakolik je analytická část dílem autora a nakolik se jedná o převzatá data.
Ve Zlíně dne 10.  května 2014



Podpis:   Martina Juříková, v. r.
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		e		E		200		3

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		e		E		150		3

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		100		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		f		F		1050		4

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		f		F		1260		4

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		52		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		c		C		39		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		b		B		20		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		3.51		FX		3.505		2871		3.745






