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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 b

2Nastavení cílů a metod práce 30 b

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50 x

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 x

10Jazyková a formální úroveň práce 20 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,35 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Propracovanost a přínosnost analytické části vystavěné na šíři odpovídajících zdrojů. 
· Praktická využitelnost závěrů práce.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Příliš rozsáhlá teoretická část práce (končící na str. 55!), což se projevuje i v použití čtvrtého řádu ve struktuře textu. Chybějící zdrojování u grafů, platí i pro analytickou část práce.  
· Jazyková nejednotnost u grafického znázornění. 
· Další rozšíření textu v rámci specifikace metod a cíle práce, což narušuje strukturu práce. Naopak přesné vymezení cíle zde chybí.
· Projektová část je naopak převedena do formy doporučení a obsah nekoresponduje s avizovanou formou, což v textu sám autor předesílá. Sama si myslím, že podklady vyplývající z analytické části přes (svou výpovědní hodnotu a přínos) představují významný materiál ve formě doporučení s dalším následným zpracováním dat, což není proti pravidlům. 
Otázky k obhajobě: 

· Vzhledem k tomu, že šetření ukázalo na poměrně zajímavé rozdíly ve skladbě diváků jednotlivých hostů – a to jak demo-grafiky, tak i co se týče sledovanosti jednotlivých dílů -  Jak byste na základě šetření specifikoval odpovídajícího (nevětšinového) diváka (CS) (viz 6.4 Shrnutí)?
· V práci je zmiňováno, že je problematické hodnotit odezvu diváků vzhledem k malému počtu odvysílaných dílů. Jaký časový úsek (počet dílů) je nezbytně nutný k tomu, aby bylo možno odpovídajícím způsobem hodnotit diváckou odezvu na sociálních sítích?
· Považujete za účelný krok kontrolu kontroverzních hostů? Myslíte si, že by měla být stanovena přísnější kritéria výběru? 
 Ve Zlíně dne 6. května 2014 
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		b		B		40		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		b		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		50		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		40		1

		5		Úroveň projektové části práce		50		x		X		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		60		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		b		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		x		X		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		b		B		20		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.35		B		1.343		310		1.435






