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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 a

2Nastavení cílů a metod práce 30 a

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 b

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 b

10Jazyková a formální úroveň práce 20 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,26 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Teoretická báze představuje vhodné východisko k části analytické i projektové, autorka zde vychází z dostačující šíře odpovídající zdrojů, poměrně rozsáhlá část je však v nadměrné míře věnována metodě výzkumu.
· Pozitivní je rovněž kontinuita analytické a projektové části práce, kde autorka aplikuje své výsledky šetření (oceňuji výzkumný záměr autorky) do předloženého projektu komunikační kampaně soutěže a festivalu Mladá kamera. 

· Zaujetí autorky pro danou tematiku a volbu poměrně náročné metody výzkumu.

 Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Vzhledem k nastavené a předem dobře připravené struktuře výzkumné části práce je škoda, že autorka věnuje velkou část opětovnému zevrubnému popisu směřujícímu k metodám šetření na úkor předložení zjištěných výsledků šetření, které jsou pak součástí přílohy (např. viz 6.6, 6.7). Rovněž příliš rozsáhlá část věnovaná Městskému kulturnímu zařízení Uničov. Právě zde by bylo možné využít přílohové části, neboť v centru pozornosti je MK.
· Stejná situace se objevuje i v části projektové, kde jsme opětovně seznámeni s již známými skutečnostmi a např. harmonogram a rozpočet práce je nutné hledat v příloze.
· Menší gramatické nedostatky (např. přímá řeč).
Otázky k obhajobě: 

· Str. 39: Zajímalo by mne, zda je možné zjistit, co bylo v roce 2010 podnětem k nárůstu zaslaných snímků do soutěže MK a stejně tak i ke zvýšení počtu diváků. 
· Výzkumné otázky směřují k cílové skupině. V průběhu práce jsou diferencovány čtyři kategorie CS. Je možné přesně specifikovat již ve výzkumných otázkách, o které CS se zde konkrétně hovoří?
· Str. 58: „Dle slov Petra Láška, profesionálního pracovníka v oblasti výroby a projekce videoprogramů a promítání filmů, patří MK k absolutní špičce … Mladá kamera je významná akce, jež má potenciál být jednou z nejvyhledávanějších činností amatérského filmu … Co je hlavní příčinou, že tomu tak v současnosti není? V čem spatřujete největší pozitivum Vašeho projektu?
· V práci se uvádí, že opadání zájmu ze strany veřejnosti je dáno současným životným stylem. Zkoušela jste se podívat, jaká je současná situace s návštěvností (zájmem) u jiných obdobných festivalů? 
Ve Zlíně dne 6. května 2014 
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		a		A		32		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		a		A		24		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		40		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		50		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		b		B		50		1.5

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		48		1

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		a		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		b		B		20		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		b		B		20		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.26		B		1.254		348		1.259






