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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 c

2Nastavení cílů a metod práce 30 b

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 b

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 b

10Jazyková a formální úroveň práce 20 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,50 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):
Na diplomovej práci hodnotím pozitívne najmä výber originálnej a aktuálnej témy.
Prínosom práce je aj jej praktický rozmer a jej funkčné využitie. 

Snaha autorky analyzovať danú tému z rôznych aspektov a rôznych uhlov pohľadu. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

Autorka v dostatočnej miere neuvádza zdroje, preto z viacerých častí textu nie je zrejmé, či ide o jej vlastný názor, alebo názor prevzatý. V niektorých častiach práce nie je zdroj uvedený vôbec (napr. 3.3.3 Nástroje budování značky na sociálních sítích).

Teoretická časť je zostavená najmä zo všeobecných odborných zdrojov a informácií o značke, pričom by bolo vhodnejšie, ak by bola teória priamo prepojená s hlavnou skúmanou oblasťou, ktorými sú primárne sociálne siete. V rámci obsahu sa potom študentka zbytočne venuje oblastiam, ktoré vzhľadom na výber témy nie sú až tak podstatné, napr. 1.1 Historie užívání značek a potom v nej naopak chýbajú podstatné časti, ktoré autorka mohla prepojiť s praktickou a projektovou časťou diplomovej práce, ako napr. nástroje budovania značky v on-line prostredí, alebo základné teoretické východiská analýzy značky v rámci sociálnych sietí.
V praktickej časti práce by bolo potrebné presnejšie definovať cieľ výskumu a taktiež konkrétnejšie formulovať výskumné otázky. Napr. VO1: Je komunikace Agentury X prostřednictvím sociálních sítí výkonná? (Čo si autorka predstavuje pod pojmom výkonná? Aby sme mohli zodpovedať túto otázku, museli by sme si najprv definovať aktuálny stav a ideálny, resp. želaný stav výkonnosti značky). Podobne to platí aj pri ďalších výskumných otázkach.
Taktiež mi nie je celkom jasné, podľa akého kľúča, resp. systému autorka vyberala jednotlivé prvky, pomocou ktorých vzájomne porovnávala interaktívne agentúry (5. kapitola). 
Nedostatočne je spracovaná aj podkapitola 6.1 Základní identifikátory, chýba mi v nej podrobnejší hodnotiaci komentár autorky.
V rámci projektovej časti autorka navrhuje kampaň na podporu značky agentúry x prostredníctvom sociálnych sietí. Napriek logickej štruktúre, ktorá je po formálnej stránke v poriadku (ciel kampane, cieľová skupina, časový plán, odhadovaný rozpočet, kontrola efektivity atp.), v nej však chýba podrobnejšie spracovanie kreatívnej idey - konkrétnych realizovateľných návrhov, teda toho, čo bude tvoriť obsah tejto kampane.  
Na základe uvedeného diplomovú prácu odporúčam k obhajobe a navrhujem hodnotenie B (veľmi dobre) až C (dobre), podľa úrovne obhajoby.
Otázky k obhajobě: 
1. V diplomovej práci označujete analyzované agentúry fiktívnymi názvami X, Y, Z. Predpokladám, že je to z dôvodu utajenia identity agentúry. Nie je mi však potom jasné, prečo uvádzate ich názvy a logá v hodnotiacich tabuľkách (napr. Tab. č. 4, s. 70).
2. Môžete prosím podrobnejšie uviesť a bližšie špecifikovať Váš osobný názor na základné identifikátory značky (podkapitola 6.1), napr. Logo, názov, symbol alebo Tagline?
3. Skúste uviesť Vaše kreatívne návrhy, prípadne niekoľko konkrétnych nápadov, ako by bolo možné propagovať značku agentúry x prostredníctvom sociálnych sietí (okrem tých, ktoré už uvádzate v projektovej časti práce).
Ve Zlíně dne 6. 5. 2014
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		c		C		52		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		b		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		50		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		b		B		50		1.5

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		60		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		52		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		c		C		39		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		b		B		20		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		b		B		20		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.50		B		1.494		438		1.737






