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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 e

2Nastavení cílů a metod práce 30 e

3Úroveň teoretické části práce 50 d

4Úroveň analytické části práce 50 e

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 e

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 e

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 c

10Jazyková a formální úroveň práce 20 e

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,62 E


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Oceňuji aktuálnost tématu, které vychází z praxe a je pro praxi určeno.

· Oceňuji tvorbu vzdělávacího modulu, který vychází z konkrétní praxe a je sestaven „na míru“ pro konkrétní firmu.

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Autorka předkládané práce vůbec nekontaktovala osobu vedoucího, který předkládanou práci viděl poprvé až při psaní posudku.

· V práci se nachází nesrozumitelné věty – např. str. 10.

· Nerozumím autorčinu systému citací pod čarou, kdy nedokáži z textu poznat co je doslovná citace a co je parafráze myšlenek jiného autora. Celkově považuji citaci literárních zdrojů za nedostačující.

· Z názvu práce bych očekával, že autorka nejprve vymezí oblast a specifika distančního vzdělávání, kterému se však věnuje až v kapitole 2.1. a to jen z pohledu vzdělávání na VŠ a pak až v kapitole 2.3 a 3.

· Kapitola styly učení mi připadne povrchně zpracovaná a téměř nezapadající do kontextu práce.

· V kapitole 3 se mi jeví jako zavádějící, pojmenovat kapitolu Distanční studium, pak podkapitolu Distanční vzdělávání.

· Kapitolu 4 bych spíše pojmenoval – profesní kompetence a tvorba vzdělávacího programu, než povrchní název „Učení se pro život“ – tento je také dle mého názoru zavádějící a nicneříkající. 

· V úvodu praktické části práce očekával vymezení jejich cílů, jejího směru a jak bude následně strukturována. 

· U SWOT analýzy nevím, jak byla vůbec zpracována, od koho byla zjištěná data pořízena, jaký byl její cíl, případně záměr.

· Nemohu souhlasit s formulací výzkumného problému na str. 58 – není formulován do podoby otázky. Stejně tak nesouhlasím s formulací hypotéz, které vykazují značné nedostatky.
· Vypracovaný projekt v poslední části DP bych očekával pojatý jako distanční kurz, což by korespondovalo se zaměřením práce.
· Zpracování a vyhodnocení výsledků dotazníkového šetření považuji za značně povrchní pro účely DP.

Otázky k obhajobě: 

· Proč jste nekontaktovala vedoucího práce, aby Vám mohl případně pomoci, nebo alespoň poskytnou nějaké připomínky?

· Co myslíte termínem nová doba, který uvádíte na str. 14?

· Proč v kapitole Styly učení se zaměřujete pouze na kognitivní styl učení?

· Odkud máte myšlenku, že „distanční studium je sledováno a koordinováno vzdělávací institucí v tzv. celoživotním vzdělávání“ toto jsem nikdy neslyšel? A musí to takto platit vždy?
· Proč v praktické části práce máte uvedeno u SWOT analýzy jako hrozbu – „poskytování výhod stálým a novým zákazníkům patří mezi konkurenční výhody“?
· S jakou metodologickou literaturou jste pracovala, když jste koncipovala SWOT analýzu a dotazníkové šetření ve Vaší DP?
· Jaké kompetence si osvojí absolvent Vámi vytvořeného vzdělávacího kurzu, a proč je nemáte striktněji vymezeny, když se právě problematikou kompetencí v teoretické části práce tak zabýváte?
· Proč Vámi vytvořený vzdělávací program není distanční, jak by se dalo očekávat ve vztahu k názvu a zaměření práce?
· Pouze Vy sama jste autorkou vzdělávacích modulů, které uvádíte v projektové části Vaší DP?
· Jaký význam má pro Vaši DP – Příloha P2?

· Navrhuji hodnocení E-F, konečné rozhodnutí nechávám na obhajobě a zvážení komise.
Ve Zlíně dne 14. května 2014
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		e		E		200		3

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		e		E		150		3

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		100		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		e		E		250		3

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		65		2

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		120		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		e		E		200		3

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		e		E		150		3

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		c		C		26		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		e		E		100		3

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.62		E		2.612		1361		2.852






