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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 b

2Nastavení cílů a metod práce 30 b

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50 b

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20

10Jazyková a formální úroveň práce 20 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,41 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Na práci je znát výborná orientace autorky v problematice marketingu kultury
· Lze ocenit výzkumný záměr a promyšlená témata výzkumu
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Výzkumný záměr nicméně nebyl dotažen zcela do konce – bylo snad možné zkusit (např. osobně) oslovit víc respondentů v rámci dotazníkového šetření, tak, aby výsledky byly z kvantitativního hlediska vypovídající. Takto má hlavní vypovídací schopnost kvalitativní část zkoumání, což jistě není špatně, avšak zřejmě se dalo zjistit víc
· Další nesoulad vidím v poměrně rozsáhlé pasáži, která se zabývá marketingovým a komunikačním mixem galerie, avšak tyto pasáže jsou spíše popisné a nejsou jednoznačně dávány do souvislosti s výsledky výzkumů. Vzhledem k úzkému zaměření výzkumu se některé pasáže v praktické části jeví jako nadbytečné. 
Otázky k obhajobě: 

· Zdá se mi, že pokud by vedení galerie přistoupilo na návrh kampaně Re:START GASK, vlastně by tím přiznalo, že dosud dělalo něco (z pohledu diplomové práce vlastně všechno) špatně. Jakými argumenty byste je přesvědčila, aby kampaň realizovalo?  
Ve Zlíně dne 22.4.2014
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		b		B		40		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		b		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		40		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		65		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		b		B		50		1.5

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		60		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		52		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		a		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		b		B		20		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.41		B		1.410		381		1.570






