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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 e

2Nastavení cílů a metod práce 30 e

3Úroveň teoretické části práce 50 e

4Úroveň analytické části práce 50 e

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 e

7Struktura a logika textu 40 d

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 d

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 e

10Jazyková a formální úroveň práce 20 d

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,70 E


Hypotézy  jsou formulovány již v úvodu práce. Jelikož jim nepředchází teoretický základ, není jasné, jak student k těmto hypotézám došel. Obě hypotézy si navzájem částečně protiřečí. Takto formulované hypotézy není možno formou dotazníku potvrdit či vyvrátit. 
V kapitole 3 scházejí zdroje informací, navíc v celé práci nejsou zdroje uváděny vždy v požadované „harvardské“ formě.

Jazyková stránka práce je na špatné úrovni. Nevhodně použitá ich-forma degraduje práci v některých částech (např. 3.3 … 5.1… 8, 9…) na slohové cvičení. Nelze pominout některé stylistické a pravopisné nedostatky, zvláště v interpunkci.  Názvy některých podkapitol nejsou sjednoceny (3.1, 3.2 a 3.3 – lépe: Podle velikosti, Podle obsahu, Podle dynamiky …..).
Obrázek webu Velké nad Veličkou (kap. 7) je zastaralý, stránky této obce již dnes vypadají jinak. 
Téměř stránková citace z webu Velkých Karlovic na str. 29 – 30 je zbytečná
Třístránkový záznam komunikace s webmasterem stránek Velkých Karlovic (s.35 – 37) nemá v práci opodstatnění, student ho nijak nekomentuje a nesumarizuje informace v něm obsažené. 
Zvláště v kapitole 10 zaujímá student stanoviska na základě svých pocitů, přičemž stanoviska by měla vycházet z teoretických základů či z výzkumu. 

Metodika průzkumu není dostatečně popsána, nevíme, jakým způsobem byli respondenti vybráni, kromě věku nemáme žádné jiné informace o vzorku respondentů.

Místo konkrétních otázek dotazníku uvádí student jen jakási hesla, na něž respondenti reagovali. Jelikož formulace otázek je v dotazníku alfou a omegou zjištění relevantní informace, výsledky šetření stojí mírně řečeno „na vodě“. 

Není jasné, s jakými webovými stránkami srovnávali respondenti web Velkých Karlovic. 

V práci naprosto chybí statistiky návštěvnosti, jež jsou uvedeny již v zásadách pro vypracování. 

Z hlediska rozsahu se práce pohybuje na samotné minimální hranici počtu stran, i té bylo dosaženo velkorysým zacházením s textem. 

Vzhledem k uvedeným skutečnostem je mé doporučení k obhajobě na krajní hranici uznatelnosti.
Ve Zlíně dne 12. 5. 2014 
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		e		E		200		3

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		e		E		150		3

		3		Úroveň teoretické části práce		50		e		E		250		3

		4		Úroveň analytické části práce		50		e		E		250		3

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		e		E		300		3

		7		Struktura a logika textu		40		d		D		80		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		d		D		60		2.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		e		E		100		3

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		d		D		40		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.70		E		2.697		1430		2.937






