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Kritéria hodnoceni: Pocet bodd (0 — 10)

1 Naroc¢nost tématu prace 10

2 Splnéni cil( prace 1

3 Teoreticka ¢ast prace 2
Prakticka ¢ast prdce

4 ey 0
(analyticka ¢ast)
Prakticka ¢ast prace

5 Y vi s s 2
(Fesici ¢ast)

6 Formalni Urover prace 7
CELKOVY POCET BODU 55
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nespinéno
(odpovida stupni ,,F*“ podle ECTC)

1-+2 body spinéno pouze na urovni zakladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 —4 body spinéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D” podle ECTS)

5—6 bodU splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C” podle ECTS)

7 — 8 bodt splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 —10 bodt splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pfipominky k praci:

Teoreticka ¢ast ma byt reSersi teoretickych vychodisek pro analyzu, kterd by méla byt hlavnim
tématem préce. V této Casti student ale uvadi spise konkrétni informace (zejm. kap. 2 — viz.
pfipominky nize). V dalsich kapitoldch této ¢asti je patrna snaha o teoretickou zdkladnu, v oblasti
propagace se ale napt. vyrazné lisi struktura teorie od zpracovani v praktické ¢3sti. CitaCni norma je
respektovéna, ne ale v dostatecném rozsahu. Student uZiva jen velmi omezené mnozstvi monografii,
takZe nap¥. kapitola 4 ¢erpa pouze z jednoho autora (az na 2 drobné informace).

Prakticka ¢ast obsahuje velké mnoZstvi doprovodnych obrazkd a fotografii, které maiji ale vétsinou
ilustracni charakter, &im se obsah préce posunuje z védecké roviny spise do roviny popisné a
informaéni. Tomu odpovidé i text. Uvodnich 30! stran praktické &asti pouze popisuje pamatky

v Némecku (kap. 5), popisny je i obsah kapitoly 6, kterd se zabyva propagaci kampané.

V préci tak bohuZel postraddm jakékoli analyzy. Analyticky charakter ma pouze kapitola 2, ktera je
zafazena do teoretické &asti, ackoli v zadani md byt obsahem prvniho bodu ¢asti praktické. Text této
kapitoly navic neni zdrojovan. SpIinény tak nejsou nékteré body zadani!

Vlastni pfinos studenta pfi FeSeni vidim pouze v navrzich a doporucenich kapitoly 8, ktera je ale

v rozsahu pouhé jedné strany.

Prace je v teoretické i praktické ¢asti zbytecné podrobné ¢lenéna, nékteré podkapitoly jsou tak

v razsahu jedné véty! Jednotlivé ¢asti nejsou propojeny — neni napf. vysvétleno, pro¢ je navriena
prjvé trasa, uvedend v kapitole 7, ani souvislost s predchozi kapitolou (propagace). Prace je tak
ve|mi nesouroda.

Praci povazuji za nedostatecnou a k obhajobé nedoporucuiji.

Otazky k obhajobé:
Zdfiraznéte analytické ¢asti své prace.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zékladé vysledki této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Préce splfiuje kritéria pro obhajobu BP. []

PréFe nesplriuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). X
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