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Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Vedouci/oponent BP: Ak. rok:
Lenka Hruskova Mgr. Irena Svétlikova 2013/2014
Téma BP:

Analyza marketingového mixu cestovni kancelare IC Tour

Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 —10)

1 Narocnost tématu prace 6

2 SpInéni cild prace 9

3 Teoretickd ¢ast prace 9
Prakticka ¢dst prace

4 N 8
(analyticka cast)
Praktickd ¢dst prace

5 e 8
(Fesici ¢ast)

6 Formalni Groven prace 10
CELKOVY POCET BODU 50
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nesplnéno
(odpovida stupni ,,F*“ podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na trovni zdkladnich pozadavk
(odpovida stupni ,,E” podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D” podle ECTS)

5—6 bodl splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 —8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 —10 bodi splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




P¥ipominky k praci:

predlozenou praci lze struéné charakterizovat jako praci nadstandardniho rozsahu a
kvalitniho obsahu. studentka v avodu definuje cil prace (nebylo by lepdi spise navrhnout
doporuceni ne? doporucit navrhy?), jeii obsahu a postup teieni. Pomér jednotliv{/ch ¢asti
teoretického zakladu je vyvazeny, jedina pﬁpominka v charakteristice MKT mixu — urcité by
bylo vhodn@jsi i zde se vice zaméfit na CR (napf. @ mimo jiné — str. 20 podpora prodeje —
vyzkouéeni zdarma, ochutnavky, POP akce atd.). praktickd €ast prace je vypracovéna
odpovédné. Studentka na zakladé provedené analyzy vypracovala dotaznik a uskutecnila
¢etfeni nazord zakaznika. Navrhova &ast by mohla jit do vétéi hloubky, obsahuje viak na
strané druhé nékolik dobrych a moznaiv praxi vyuiiteln\’/ch napad.

otazky k obhajobé:

1. Kdo vypracoval SWOT analyza a jak byla zabezpecena jeij objektivita?

2. Doporucujete firmé v ramci distribuce otevfit pobocky v Praze, Plzni, Brné. Proc?
Vysvétlete komisi, jaké prilezitosti a hrozby predstavuje tento navrh pro firmu.

3. V pracijste vyuzila dotaznikového getfeni. Neprovedla jste véak jeho statistické
vyhodnoceni. Jak byste ovéfila validitu a reliabilitu Vaseho dotazniku. Co tyto pojmy
znamenaji?

4. V textu konstatujete, ze firmy odstoupila od reklamy PPC. Muzete vysvétlit o co
konkrétné Slo a pro¢ firmy od této formy reklamy na internetu odstoupila?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi pavodnosti prace v IS STAG/Portal. Na s4kladé vysledkd této
kontroly bylo zjiténo, ze BP neni plagiat.

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP. =4

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimélné jedno kritérium hodnoceno 0 body). D
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