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Analýza využití nástrojů product placementu, sponzoringu a reklamy firmy Tescoma
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	6

	3
	Teoretická část práce
	8

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	5

	5
	Projektová část
(řešící část)
	4

	6
	Formální úroveň práce
	7

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	37


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Studentka se v práci věnuje tématu sponzoringu, product placementu s aktuálním zaměřením na firmu Tescoma.  Práce je po obsahové stránce v pořádku. Formální úroveň je snížena na 7 bodů díky drobným překlepům, což nemá dramatický vliv na kvalitu práce. V práci by mohly být více objasněny náklady na pořady v televizních pořadech, případně se pokusit je vyčíslit jako pronájem vysílacího času televize, honorář štábu, cena energie atd., ale pokud tyto informace byly zadrženy z interních důvodů firmou, pak to není možné. SWOT analýza by byla vhodnější po analýze konkurence, ale v podstatě je v pořádku. U hrozeb by studentka neměla zvažovat zhoršení kvality výrobků, což plyne z výrobního procesu. Analýza konkurence by mohla být podpořena tabulkovým přehledem a ohodnecím jednotlivých kritérií bodovou škálou. U doporučení bych byl opatrnější, co se týče rušení čtených magazínů dle odbornosti (viz Paretovo pravidlo - 80% zisků může tvořit 20 % čtenářů). Další doporučení jsou v pořádku a mají opodstatnění. Studentka má v rámci systému STAG nalezenou 100 % shodu a to díky tomu, že obhajuje nepozměněnou práci, kterou měla obhajovat v akademickém roce 2012/2013, ale vzhledem ke zdravotnímu stavu nebyla schopná.


Otázky k obhajobě:

	Nepřemýšlí tescoma nad sociálním sponzorstvím nikoliv pouze ve vztahu k středním odborným učilišťím, ale také k průmyslově a designově zaměřeným školám? Oproti tomu, zdá se Vám efektivní sponzorovat Sdružení železničních modelářů - Pečky? Jaká je u tohoto sponzoringu protislužba?
Jaké pořady byste zahrnula do product placementu firmy Tescoma, který sledují výhradně ženy? Dbejte prosím i na vysílací čas.

Jaké by byly nákladové vyjádření jednotlivých doporučení? Případně i úspory?



BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG/Portál. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že BP  FORMDROPDOWN 
 plagiát. 
Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 17. 5. 2014
podpis vedoucího BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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