OBCHODNI AKADEMIE TOMASE BATI Univerzita Tomage Bati ve Zling

A VYS5] ODBORNA SKOLA EKONOMICKA ZLIN Smluvni partner
namésti T. G, Masaryka 3669, 761 57 ZLIN
Posudek bakalarské prace
Jméno studenta: Oponent BP: Ak. rok:
Katefina Malinova Ing. Miloslava Kubickova, Ph.D. 2013/2014
Téma BP:
Podnikatelsky plan na zaloZeni nové Zivnosti
Kritéria hodnoceni: Pocet bod( (0 — 10)
1 Narocnost tématu prace 4
2 Splnéni cilli prace 2
3 Teoreticka ¢ast prace 2

Prakticka ¢ast prace

4 (analyticka cast) 2

. Prakticka ¢ast prace 3
(FeSici cast)

6 Formalni Uroven prace 3
CELKOVY POCET BODU .

(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodl nesplnéno

(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1 -2 body splnéno pouze na drovni zakladnich pozadavku

(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5 -6 bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni,,C* podle ECTS)

7 — 8 bodu spInéno zcela bez vyhrad

(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 —-10 bodu splnéno nadstandardné

(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




Pripominky k praci:

Bakalarska prace se zabyva podnikatelskym planem na zalozeni nové Zivnosti.

Teoreticka ¢ast neni v souladu s praktickou ¢asti, nebot v ni chybi informace o marketingu.
ReSerSe provedena z literarnich zdroji je nevyhovuijici. Autorka cerpa z velmi malého poctu
odborné literatury.

V praktické ¢asti je popisovana samotna zivnost a Site sluzeb, které budou poskytovany
potencialnim zakazniklim. Soucasti prace je analyza konkurence z hlediska sluzeb a jejich
cenovych relaci. Struéné je provedena i Porterova pétifaktorova analyza.

Nasleduje marketingovy plan, ktery zahrnuje SWOT analyzu a vyjadfeni marketingovych cild.
V kapitole, kde autorka popisuje marketingovy mix, vzhledem k tomu, Ze se jedna o sluzby,
zapomnéla na dalsi faktory, kterymi jsou lidé, procesy a materialni prostiedni.

Vyznamnou soucasti prace je financ¢ni plan na 3 roky podnikani, ale dle mého nazoru neni
realny.

V zavéru prace jsou uvedena rizika podnikani a doporuceni pro provozovatelku Zivnosti.

Zavainé nedostatky:
- Chybi cislovani stran
- Nevhodna stylizace — neni pouzit trpny rod

Otazky k obhajobé:
1) Ve které polozce vstupnich nakladu je zahrnuto pedikérské kieslo?
2) Myslite si, ze pri konkurenci, ktera je v Zubfi a okoli, ma smysl zakladat tuto Zivnost
(vzhledem i k poctu obyvatel samotného Zubfi)?
3) Jakym zplsobem jste tvofila financni plan?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledki této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). I:]
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