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Jméno studenta: Vedouei/oponent BP: Ak. rok:
Radek TOULEC Ing. Eva Heczkova, Ph.D. 2013 -2014
Téma BP:
Kalkulace naklad( a problematika pfi stanoveni ceny u nového vyrobku firmy Milan Metelka a.s.
Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 —10)
1 Narocnost tématu prace 6
2 Splnéni cilli prace 5
3 Teoreticka cast prace 5
4 Prakticka ¢ast prace 3
(analyticka cast)
5 Prakticka ¢ast prace 3
(reSici ¢ast)
6 Formalni Groven prace 2
CELKOVY POCET BODU 51
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodl nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1 -2 body splnéno pouze na urovni zdkladnich pozadavku
(odpovida stupni ,,E” podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni,, D podle ECTS)

5—6 bodU spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préaci, zejména vysledky
(odpovidd stupni ,,C* podle ECTS)

7 — 8 bod spinéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9—-10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovidd stupni , A podle ECTS)




Pfipominky k praci:

1 —Narocnost tématu prace — téma vyplyva ze studovaného oboru finanéni fizeni podniku.
Teoretické i praktické informacni zdroje jsou dostupné.

2 — SplInéni cilti prace — cile BP jsou vymezeny v Zadani BP a uvedeny v Uvodu. Naroénost cile
odpovida typu kvalifikacni prace.

3 — Teoreticka ¢ast prace — zdroje uvedené v Seznamu pouzité literatury nepatfi k nejnovéjsim, jsou
vsak rliznorodé v dostate¢ném poctu (vCetné cizojazycného). Ziejmé rliznorodost pramen(
zpusobila nejasnosti v pouzitém nazvoslovi. Citace a odkazy nejsou po formalni strance podle MP,
stejné jako informace o zdrojich v Seznamu pouZité literatury (jsou v rozporu s pozadavky FAME).
Nékteré prameny nejsou dohledatelné, nebot je ziejmé uveden $patny rok vydani.

4 — Praktickd €ast prace (AC) — provedena analyza stavajiciho kalkulaéniho systému vyplyva

ze Zadani préce, je vztazena k vymezenym cilim. Ne vzdy je pouzito vhodné terminologie

(napf. naklad x vydaj), ne vidy je zfejmé rozdéleni ndkladl na fixni a variabilni optimalni. Neni
patrné, kde je cerpana hodnota vyrobni normy a kde je uvedena pravé tato ¢astka mzdovych
nakladl (propocet nebo zdroj chybi). U¢etni vykaz obsahuje jiné hodnoty. Zasadnim problémem je
zrejme zahrnuti podilu mzdovych nakladd na jednoho délnika na jednu kalkula¢ni jednici (neni
rozpoznatelny podil prace kazdého ze ¢tyr délnikd, ani technologie vyroby), proto se postup jevi jako
nelogicky (je tfeba doplnit pfi obhajobé). Nékteré kapitoly by mély byt mozna obsahem TC.

5 — Prakticka ¢ast prace (RC) — tato ¢ast pfedstavuje vytvoreni kalkulace ceny nového vyrobku.
Vychazi vSak z hodnot ¢asti analytické, tim dochdzi k urcitym nesrovnalostem — stanoveni podilu
pfimych mezd, nastaveni struktury kalkulacniho vzorce, stanoveni podilu zisku (je tfeba doplnit

v obhajobé).

6 — Formalni troven prace — po formalni strdnce ma prace urcité nedostatky — napt. krdtké nebo
nadbytecné kapitoly, oznacovani grafd, chybéjici interpunkce, oznaovani mérnych jednotek,
nevhodné formulace, Spatné fazeni stranek (narusuje logiku), zavadéjici terminologie, ani Seznam
pouzité literatury neni v souladu s pozadavky UTB — FAME, je v zasadnim rozporu.

Otazky k obhajobé:
1. Jaky je rozdil mezi nakladem a vydajem?
Podle jakého kritéria je rozhodovano ¢lenéni na fixni a variabilni naklady?
Jaky je rozdil mezi nakladem rezijnim a nepfimym?
Doplnite — viz pfipominky k analytické ¢asti.
Doplnte — viz pfipominky k fesici ¢asti.

SIS

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi pavodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledkd této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace splnuje kritéria pro obhajobu BP. [E

Prace nespliuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). D
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podpis hodnotitele BP





