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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

V této práci jde o velmi zajímavé a aktuální téma s některými metodologickými nepřesnostmi:
· Předložené hypotézy nesplňují z metodologického hlediska vlastnosti hypotézy – neformulují vztahy mezi proměnnými – viz hypotéza č. 1 je výrokem nikoliv hypotézou

· Z textu práce není jasno, jakou metodu autorka vlastně použila, zda kvantitativní nebo kvalitativní – na str. 45, 51 atd.  uvádí, že použila kvantitativní metodu, na str. 54 analyzuje svůj výzkum a uvádí že použila kvalitativní výzkum. Otázky, které klade v dotazníku, jsou jak otázkami uzavřenými – respondent zatrhává, tak otázkami otevřenými – možnost jiné odpovědi.  Formulování hypotéz u kvalitativního výzkumu, není smysluplné.
· Na str. 53 autorka uvádí, že v dotazníku byly kladeny následující otázky ( jsou otevřené), ale na konci práce je přiložen dotazník, který byl respondentům administrován a v něm jsou otázky odlišné.

· chybí interpretace výsledků a autorčina vlastní invence, získané výsledky pouze popisuje a shrnuje
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2. V čem vidíte přínos své práce a jak byste vysvětlila a interpretovala své výzkumné výsledky?
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