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ABSTRAKT

Moje bakalarska prace na téma analyza rizik spojenych s nebezpecnym pronasledovanim
ma za cil pfedstavit teoreticka vychodiska stalkingu a formou analyzy rizik vyhodnotit rizi-
ka spojena s nebezpecnym pronasledovanim na ptikladu konkrétnich ptipadii stalkingu a
navrhnout opatieni jejich sniZzeni. Teoreticka ¢ast zahrnuje diskusi zakladnich pojmii a do-
posud zjisténa a publikovana vychodiska v oblasti stalkingu , dale pak vymezeni pojmu
riziko, nebezpeci, analyza rizik a zdkladni metody analyzy rizik. V praktické ¢asti je pak
kladen diiraz na rozbor a analyzu konkrétnich ptipadu stalkingu, které dale slouzi jako mo-
delovy vstup do ankety odbornikt-policistl, kdy vysledky jsou zpracovany vyuzitim analy-
zy rizik What-If.

Kli¢ova slova: nebezpecné pronasledovani, obét’, stalker, riziko, nebezpeci, analyza rizik

ABSTRACT

My thesis on the analysis of risks associated with dangerous pursuits aims to present the
theoretical bases of stalking and analyze the risks associated with dangerous persecution
using examples of specific cases of stalking and propose measures to reduce them.
The theoretical part includes discussion about basic concepts and previously identified and
published articles in stalking, then the definition of risk, danger, risk analysis and basic

methods of risk analysis.

In the practical part the emphasis is on analysis of specific cases of stalking, which also
serves as a model input for the survey of experts-police, when results are processed using

risk analysis What-If.

Keywords: stalking victim, stalker, risk, danger, risk analysis
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UvVOD

Analyza a hodnoceni rizik slouzi pro potieby fizeni a tvoii podklady pro rozhodovaci pro-
ces. Jednotlivé procesy musi brat na zietel urcité pozadavky, které by meély zarucovat
spravné a kvalifikované rozhodovani, které je na zéklad¢ soucasnych znalosti nejlep$im
nastrojem pro zajisSténi ochrany, bezpecnosti a rozvoje statu. Jako priorita je vénovana za-
kladnim zajmim statu, to zahrnuje ochranu zdravi a zivota obyvatel, majetku, zivotniho

prostiedi, bezpe¢nost obyvatelstva a v neposledni fad¢ i1 kritické infrastruktury.

Vzhledem k tomu, ze jsem zaméstnan jako statni zaméstnanec podilejici se na trestnim
fizeni, vybral jsem si téma své bakalatfské prace prave analyzu rizik spojenych nebezpec-
nym pronasledovanim — stalkingem. Je to protipravni jednani, které je v obecném smyslu,
povazovano za specifickou variantu nésili. Jeho hlavnim znakem je upnuti se pachatele na
uréitou osobu a nehraje zde roli, zda jde o pachatele znamého nebo neznamého. Pachatel
pak svoji obét’ systematicky a az imorné obtézuje a vyzaduje si nevyzaddané a nechténé
pozornosti. V CR se jedna o pomémé mlady jev, respektive jev, ktery do podvédomi oby-
vatel veSel v nedavné dobé&. Proto neni toto jednani jesté zcela zmapovéano a pro mnoho lidi
je zatim tabu. Je zfejmé, Ze se tento projev nasili déje, ale nevime o néj, je pro n¢j typicke,
jak pro jednotlive lidi, tak 1 pro spolecnost urcita rizika. Jejich analyzou a uréenim se daji
tyto rizika pomérné Uisp&$né eliminovat.

P4

Moje prace je rozdélena do dvou €asti a to teoretickou a praktickou. Teoretickd Cast zahr-
nuje diskusi zakladnich pojmu a doposud zjisténa a publikovana vychodiska v oblasti stal-
kingu, dale pak vymezeni pojmii riziko, nebezpeci, analyza rizik a zékladni metody analyzy
rizik. V praktické ¢asti je pak kladen diraz na rozbor a analyzu konkrétnich ptipadu stal-
kingu, které dale slouZzi jako modelovy vstup do ankety odbornikd-policistt, kdy vysledky
jsou zpracovany vyuzitim analyzy rizik ,,Co se stane kdyz....?“. V z&véru jsou pak navrze-

ny opatteni k eliminaci rizik spojenych s nebezpeénym pronasledovanim.
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. TEORETICKA CAST
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1 RIZIKO A NEBEZPECI

Pojem bezpeé¢nostni hrozba se v bezpeénostni strategii Ceské republiky pouZiva pro nebez-
pecné jevy a procesy vyplyvajici z volniho jednani. Jako bezpe¢nostni rizika jsou pak cha-
pany jevy a procesy, které svym plsobenim at’ pfimo nebo nepfimo maji negativni vliv na
spolecnost, funkci statu nebo obCany, neni projevem volniho jednéni. Hranice téchto pojmut
vSak neni nijak striktné vymezena. Mimo pojmu bezpecnostni hrozba a bezpecnostni riziko

se uziva také vyrazy nebezpec¢i a ohrozeni. [1]

1.1 Riziko

Je to termin uzivany v kazdodennim zivot¢. Jsou to vyhlidky na Spatné nasledky. Jedna se
o pravdépodobnost vzniku mozné Skody, o¢ekavana hodnota Skody. Je mozné fict, Ze je to
aktivace urcitého nebezpeci a toto vyulsti v néjaky negativni nasledek. Riziko ma vzdy dva

rozmery:
- pravdépodobnost vzniku nebezpecné situace
- zavaznost mozného nasledku
U rizika lze definovat, Ze se u n&j objevuji dvé slozky:
- vyskyt nezadoucich nasledkt
- nejistota (pravdépodobnost), ze tyto nasledky nastanou

Jako dv¢ zékladni slozky rizika 1ze povazovat nezadouci nasledky a nejistota s nimi spoje-
nd. Pokud chceme urcit miru rizika nebezpecné ¢innosti, musime vyhodnotit oba paramet-
ry. Pokud jedna z uvedenych slozek neexistuje, neexistuje ani riziko. Riziko je tedy kom-

binaci nejistoty a nezddoucich nasledkd a Ize ho shrnout do rovnice:
RIZIKO =NEJISTOTA x NEZADOUCI NASLEDKY

., Riziko je tedy pravdépodobnad ujma zpiisobenad dotéené osobe — nositeli rizika, vyjadrend
bud’ penézi, nebo jinymi jednotkami — poctem dnii pracovni neschopnosti, poctem lidskych

obeti“.[1,2]
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1.2 Nebezpedi

Jedna se o jistou redlnou hrozbu poskozeni vysetfovaného objektu nebo procesu. Jde vlast-

v

ne o:

nebezpeci nebo nebezpecné ¢innosti

skryta vlastnost nebo schopnost né¢eho, ktera je schopna zptsobit vznik $kody
- zdroj mozného ohrozeni a Skody

Zdroj nebezpeci je schopen aktivovat nebezpecni v konkrétnim Case a prostoru. Jedna se
tedy vzdy o znamé nebezpeci, neni-li znamé, nejednalo by se o nebezpeci. S pojmem ne-
znamé riziko se mizeme rovnéz setkat a jsou zdrojem zbytkovych rizik. MiiZzeme rozliso-
vat nebezpeci absolutni, jeho realizace je vzdy pro kazdého nepiiznivou udalosti a nebez-
pecni relativni, pro nékoho mize byt jeho realizace za ur€itych okolnosti, udalosti pfizni-
vou. VSeobecné prevazuje nebezpeci nebo rizika relativni nebot’ jen malo udélosti je nepii-

znivych vzdy a pro kazdého.[1]

1.2.1 Scénar nebezpeci

Popisuje promitnuti nebezpeci do prostoru a ¢asu. Popisuje déje, které podminuji vyskyt
neptiznivych udélosti, okolnosti za kterych déje probihaji a to co je doprovazi. Vytvoieni
scénafi nebezpeci se jevi jak jednoduché, ale u mnoha objektl a procest je ilohou naroc-

nou.[1]

1.3 RozliSeni mezi rizikem a nebezpecim

Zmatek v pojmech riziko a nebezpeci / hazard/ je velmi obvykly. Ve slovnicich se popisuje
nebezpeci jako zdroj rizika, zatim co riziko jako vyhlidka vzniku neZadoucich nésledk.
Nebezpeci tedy predstavuje zdroj rizika, zadruhé strané riziko pravdépodobnost, Ze zdroj
bude pteveden na skutecné Skody. Pfikladem muzZe byt ocean, ktery je zdrojem rizika, ne-
bezpeci. Pokud se jej nékdo pokusi ptekonat na pramu je to velké riziko. Pokud vSak ocean
pfekonava mna velké lodi, je riziko téméf nulové. Pfi pouziti pfiméfenych ochrannych
opatieni, je riziko podstatné redukovano. Riziko zavisi tedy nejen na nebezpeci, ale i na

ochrannych opatienich pfijatych proti nebezpeci. [2]
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2 ANALYZA RIZIKA

Veskera Cinnost ¢lovéka je spojena s nebezpecim a neurcitostmi rdzného pivodu. Analyza
rizika je zakladnim prvkem rizikového inzenyrstvi a jakousi nutnou podminkou pro rozho-
dovani o riziku. Jde o jisté varovani, signal. Jedna se o tzv. signalovy pfistup, pficemz sig-
nal je informaci nebo skupinou informaci, ktera maze byt ptifazena k né¢jaké udalosti nebo
skupiné udalosti. V analyze rizika jde o planovani vSech moznych aspekti, je to kladeni

otazek ,,co kdyby*.

2.1 Predmét a cil analyzy rizika

Predmétem analyzy rizika je projekt, tento mizeme chapat velmi obecné. Projekty mohou

byt podrobeny analyze rizika bez jakéhokoliv ¢lenéni. Cilem analyzy rizika je dat:
- managerovi rizika podklady pro ovladani rizik a
- rozhodovateli podklady pro rozhodovani o riziku

~Predmétem a cilem analyzy rizika neni zkoumdni skutecnosti jistych*. Zndma nebezpeci
nemusi byt vyhledavana, o tom, Ze pravdépodobné¢ nastanou nelze hovoftit. V nékterych

ptipadech je vSak potfebné zjistit mozny scénaf nebezpedi.[1]

2.2 Apriorni a aposteriorni analyza

V analyze rizika se daji rozliSit dva zékladni ptipady, majici vliv na volbu metod a postu-
pi.

1. Jev, ktery jiz nejméné jednou nastal, byl zdrojem nebezpec¢i v minulosti. Jedna se o jev
skute¢ny, zname jeho povahu a vime, Ze ur€ita udalost k nému muiize nastat. Je tedy znam
predem, i kdyZ k nému nejsou znamy jeho vlastnosti. Z takovych jevll vychazejici analyza

rizik se nazyva apriorni analyza.

2. U jevu a udalosti, o nichz se na zaklad¢ svého védéni domnivame, Ze by mohly nastat,
aniz v minulosti nékdy nastaly, odhadujeme jejich riziko na zaklad€ jejich chovani, jez

nastanou po analyze. V takovém piipad¢ se jedna o apriorni analyzu.[1]
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2.3 Absolutni a relativni analyza

Absolutni analyza: jedna se o analyzu rizika slouzici ke zjisténi pfesné hodnoty rizika pro

rozhodovéni. M4 za tkol ziskat

- podklady pro prevzeti rizika,

- podklady pro eliminaci nebezpeci a rizik,

- podklady pro pieneseni rizik na tieti osoby,
Relativni analyza slouzi

-k porovnani dvou nebo vice projektll a nasledné pak k rozhodovani o volbé projek-

tu,

- porovnani rizik uvnitf projektu.[1]

2.4 Nejcastéji pouzivané metody pro identifikaci zdroju rizika
1. Relative Ranking — RR (relativni klasifikace)

Porovnavani vlastnosti n¢kolika procesti nebo ¢innosti a urceni zda maji nebezpecné cha-

rakteristiky.

2. Cause and Consequences Analysis — CCA (analyza pri¢in dopadii)
Smés analyzy stromu poruch a analyzy stromu udalosti.

3. Check List (kontrolni seznam)

Systematicka kontrola plnéni pfedem stanovenych podminek a opatfeni. Na zaklad¢ se-
znamu charakteristik sledovaného systému nebo ¢innosti jsou vypracovany seznamy kont-
rolnich otazek. Jejich struktura se miize ménit od jednoduchého seznamu po slozity formu-
1af.

4. Safety Audit (bezpecnostni kontrola)

Systém hledani rizikové situace a navrzeni opatfeni na zvySeni bezpecnosti. Pfedstavuje ji
postup na hledani potencialné¢ mozné nehody nebo provozniho problému, ktery mize nastat

V posuzovaném systému.

5. What — If Analysis (analyza toho, co se stane kdyz)
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Hledani moznych dopadi pfi jednotlivych situacich. Jedna se o spontanni diskuse a hledani
napadu, ve které skupina zkuSenych lidi obezndmenych s procesem, klade otdzky nebo

vyslovuje tivahy o moznych nehodach.
6. Preliminary Hazard Analysis — PHA (pi‘edbéZna analyza ohroZeni)

Kvantifikace zdrojt rizik — vyhledavani nouzovych stavii nebo situaci, jejich pfi¢iny a do-

pady a na jejich zatazeni do kategorii a stanovenych kritérii.

7. Process Quantitative Risk Analysis — QRA (analyza kvantitativnich rizik)
Predikce odhadu ¢etnosti a dopadii nehod pro zafizeni nebo provoz systému.

8. Hazard Operation Process — HAZOP (analyza ohroZeni a provozuschopnosti)

Pravdépodobnostni hodnoceni ohrozeni a z nich plynoucich rizik. Mnohooborova a expert-
ni metoda. Cilem je zjiSténi analyza identifikace scénaiti potencialniho rizika. Spole¢né

zasedani expertti formou brainstormingu.
9. Event Tree Analysis — ETA (analyza stromu udalosti)

Postup, ktery sleduje pribéh procesu od spoustéci udalosti pies dvé moznosti — pfiznivé a
nepiiznivé. Jedna se o graficko-statistickou metodu. Graf se postupné rozvétvuje jako vét-

ve stromu.
10. Failure Mode and Effect Analysis — FMEA (analyza selhani a jejich dopadi)

Rozbor zpiisobil selhani a jejich disledkti. Umoziuje hledani dopadii a pfi¢in na zékladé
vymezenych selhdni zafizeni. Pfedpoklada kvantitativni ptistup feSeni. Aplikace PC, vypo-

¢etniho programu, naro¢né databaze.

11.Fault Tree Analysis — ETA (analyza stromu poruch)Systematicky zpétny rozbor
udalosti za vyuziti fetézce pticin. Graficko-analytickd a graficko-statistickd metoda. Zobra-

zuje se jako rozvétveny graf — strom s dohodnutou symbolikou a popisem.
12. Human Reliability Analysis — HRA (analyza lidské spolehlivosti)

Posouzeni vlivu lidského ¢initele na vyskyt pohrom, nehod, havarii, apod. nebo jejich do-

padd.

13. Fuzzy Set and Verbal Verdict Metod — FL —VV (metoda mlhavé logiky verbal-
nich)
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Metoda zalozena na jazykové proméné. Teorie mlhavych mnozin.
14.Probabilistic Safety Assessment — PSA (metoda pravdépodobného hodnoceni)

Ptispévky jednotlivych zranitelnych ¢asti k celkové zranitelnosti celého systému. Vyuziva

se pro modelovani scénaii hypotetickych jadernych havarii.[1,2]
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3 STALKING - ZAKLADNI POJMY A DEFINICE

Jak je uvadéno v odborné literatuie, plivodni pouziti vyrazu stalking, bylo v feci lovcil pro
stopovani, piiblizeni se k lovené zvéfi. Stalking=stopovanim ustvavat zvét k smrti.
Z pohledu kriminologického Ize stalking definovat jako imyslné, zlovolné pronasledovani
a obtéZovani jiné osoby, které snizuje kvalitu jejiho Zivota a ohroZuje jeji bezpe¢nost. Stal-
king ma za pfimy nésledek to, ze zdvazné naruSuje soukromi, osobni svobodu a lidskou
distojnost obéti, v nékterych zavaznych piipadech dochazi k poskozeni dusevniho a téles-
ného zdravi obéti, piipadné je ohrozovan jeji Zivot. Stalker svoji obét’ napiiklad sleduje,

zasypava sms zpravami, e-maily, telefonaty nebo nechténymi pozornostmi.

Ve forenzni psychologii je stalking, v obecném smyslu, povazovan za specifickou variantu
nasili. Jeho hlavnim znakem je upnuti se pachatele na urcitou osobu a nehraje zde roli, zda
jde o pachatele znamého nebo neznamého. Pachatel pak svoji obét systematicky a az
umorné obtézuje a vyzaduje si nevyzadané a nechténé pozornosti. Prondsledovatelé mo-
hou, ale také nemuseji trpét psychickou poruchou, ktera by dosahovala stupné klinické

diagnozy. [3]

Stalking zptisobuje vazné naruseni soukromi, osobni svobodu a lidskou distojnost obéti.
Dokonce v nékterych vaznéjsich ptipadech poskozuje dusevni a télesné zdravi obéti a mu-
Ze ohrozit i jeji zivot. Nejcastéjsimi ob&tmi stalkingu jsou znamé osobnosti (zpévaci, herci,
politici), ex-partnefi apod. Za trestny ¢in bylo pronasledovani oznaceno v Kalifornii v roce

1990.
K nejtypictéjsim projeviim stalkingu patii:
1) Opakované a dlouhodobé pokusy kontaktovat obéet pomoci dopist, e-maild, telefo-

natd, SMS zprav, zasilani darkli. Obsah zprav se miiZe jevit ze zacatku jako piijem-

né, které se posléze stanou urdzejicimi, nevkusnymi a az zastraSujicimi.

2) Demonstrovani moci a sily stalkera. Ve svych projevech dava diraz na ptimé nebo
nepiimé vyhrizky, které jsou diivodné v obéti vzbudit strach. Do této kategorie 1ze
zatadit pfedevsim fyzické prondsledovani obéti cestou do prace, na ndkup a naopak,

pronasledovani autem, ¢ekani na obét’ pfed domem apod.[4]

3) Poskozovani a niceni véci. Muze se jednat o poskrabané auto, posprejovany lak,

propichnuté pneumatiky, pomalovanou omitku na domé ¢i vchodové dvete, rozbité
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okno, likvidace domaciho zvitete, ptipadné posSkozeni osobnich véci. Do této sku-

piny muze patfit i zasilani virQ, aby doslo ke ztraté dat v pocitaci obéti.[4]

3.1 Druhy stalkingu

Chovani pronasledovateli byva po jevové strance rozmanité. Mize pouzivat ilegalni pro-
sttedky jako je naptiklad niceni cizich véci, pomluvy, podvody, ale také legalni neskodné
prosttedky jako je telefonovani, zasilani dopist a darkii apod. Jednotlivé projevy sami o
sob¢ nezakladaji stalking a rovnéz o ném nic nevypovidaji. Proto je dulezitd celkova
skladba a soub¢h téchto projevi. Az ucelené informace ndim mohou dat odpovéd, zda se

jedna o stalking a jsou naplnény jeho znaky, které ho urcuji.

3.1.1 Pokusy o kontakt pomoci komunikaénich prostredkii

Moderni styl soucasného zivota, davé k pronédsledovani vhodné podminky. Mobilni telefo-
ny, pevné telefonni linky a zejména internet davaji jednoduché a nenarocné¢ moznosti pro
obtézovani vyhlédnuté obéti. Obecné lze fict, Ze velké mnozstvi telefonati nebo jinych
kontaktd bez vécného diivodu a bez vyzadani, ¢i dokonce proti vili obéti, prekracuje unos-
nou mez. O telefonnim teroru 1ze hovotit, kdyZ volajici do sluchatka ml¢i, volaného urdzi a
to mnohdy vulgarné€, vyhrozuje mu nebo zamlcuje svoji identitu. Podobné mtize zanecha-
vat vyhriizky nebo nechutné vzkazy na zaznamniku. K podstatné protielejSimu jednéani
patii umistovani vzkazii na pracovni stll, stérace auta nebo dokonce dovniti vozidla. Po-

kusy o kontakt zpravidla zahrnuji moment zastraSovani, vyhruZek ¢i nactiutrhani.

3.1.2 Vyhledavani fyzické blizkosti obéti, slidéni

Pozorovani nebo hlidani bydlist¢ obéti, postavani pied pracovistém nebo piitomnost na
mistech, které ma obét’ rada, kde travi svij volny cas, jsou typické projevy této skupiny

aktivit pronasledovatele.

3.1.3 Osocovani, devalvace, natlak a psychické deptani

Jedna se az 0 polovinu pripadt kdy se pachatel uchyluje k oso¢ovani a 1zivym nactiutrhac-
nym pomluvam. Toto mize zvefejnovat pomoci letackt, plakatl nebo zavéSovat na inter-
net. V celku béZzny jev je zvetfejnéni telefonniho €isla obéti s tim, Ze tato poskytuje sexualni

sluzby po telefonu. Jinou formou je zvetejnéni faleSného inzeratu pies internet nebo do jiné
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libovolné inzerce. Napisy poskozujici obét’ se mohou objevit 1 v mist¢ kde pracuje nebo
bydli. Do této skupiny spadaji projevy pronasledovatele, ktery se snazi svoji obét dostat
pod tlak. Mize jit o poskozovani jejiho majetku, vniknuti do jejiho soukromi a odcizeni
urcitych symbolickych véci (fotografie, spodni pradlo, osobni pfedméty). Obzvlasté jsou

citelné utoky proti domacim mazlickim.

3.1.4 Pokusy o kontakt pies tieti osoby

Je také oznacovan jako ,,stalking by proxy“. Tento styl je registrovan asi v jedné tietiné
ptipadt pronasledovani. Stalker obratné manipuluje se svym okoli a dokonce s okolim své
ob¢ti. SnaZzi se je piesvédCit, Ze on sam je tim prondsledovanym. Okoli se pak snazi do-
mluvit obéti, organizuje vzajemna setkani, informuje pronasledovatele o zdmérech skutec-

né obéti.

3.1.5 Fyzické nasili

Odbornici se zcela neshoduji, co vSe lze pod fyzické nasili pfi stalkingu zahrnout. Pod fy-
zickym nasilim piedev$im chapou napadani osob a sexudlni ataky, véetn¢ znasilnéni. Sa-
motné fyzické utoky pak stalking piesouvaji z leh¢i kategorie protipravniho jednani do
téz8ich kauz. Jako zvySené ohrozeni obéti 1ze povazovat udélovani kopanct, ran, tderd a
pokousani. K nahlému fyzickému napadeni se zbrani nebo Skrceni mizZe dojit, kdyZ se
piedtim dafilo obéti setkani s pronasledovatelem vyhybat. Vyjimecné se mizeme setkat |
S tim, Ze je ob&t ohroZovana pomoci automobilu, kdy typické je najiZdéni na obét. Mnoho
pronasledovateld se uchyluje k tomu, Ze pfedem na své jednani svou obét’ upozorni, uchy-

Vv

kdy Kk ni dojde a zpisob jejiho provedeni.[3]

3.1.6 Cyberstalking

Jedna se o zvlastni formu stalkingu. Tento pojem poprvé uzil Deirmenjian v roce 1999 a
charakterizoval ho jako stalking v kyberprostoru, tedy pronasledovani pomoci internetu. Ke

cyberstalkingu patii zejména:
e zasilani obtézujicich e-mailii,

e negativni zpravy o obéti v riiznych chat-roomech,
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e nevyzadané, zlovolné prezentace obéti na ruznych mistech v internetovém prostoru,

e vyhrozovani prostrednictvim internetu, zavirovani pocitace, slidéni na pocitaci obe-

ti, zcizeni elektronickych dat.[3]

Pomoci internetu mize stalker anonymné, dlouhodobé a systematicky obtézovat a deptat
svoji obét’. Cyberstalking a stalking se v realném svété od sebe velmi nelisi. VEtSinou jsou
pachatelé muzi, zeny pak byvaji v pozici obéti. I u cyberstalkingu je vice pravdépodobné,
7e se pachatel a obét’ diive bliZe a intimn¢ znali. Tato forma je pro pronasledovatele atrak-
tivni, nebot’ je snadno dostupnd. Bez vétsich nakladl 1ze snadno svou obét’ terorizovat na
znacnou dalku. Zabrany pachatele jsou snizovany samou technologii, kdy vS$e je virtudlni,
bez piimého styku s obéti. Cyberstalketi vyuzivaji diskusniho fora, ve kterych se pod fales-
nou identitou snazi kontaktovat obét, ptipadné ziskéavaji informace o obéti od ostatnich
uzivateli internetu. K tomuto uc¢elu mohou vyuzivat riizné typy spywarovych programd.
Cyberstalketi, ktefi k pronasledovani vyuzivaji pouze informa¢ni a komunikacni technolo-
gie, se nikdy neuchyli k fyzickému tatoku. Cyberstalking jako specificka forma stalkingu je

uznavam ve forenzni psychologii a v pfibuznych naukéch a taktéz v legislative.

Telefonni ttoky-telefon patii mezi nejuicinngjsi a nejoblibené;jsi zbran. Velmi dobie v ném

skryt své emoce a svou identitu. Je jednim z prostfedkll sociotechnického utoku.

Internetova komunikace-velmi silnym nastrojem pifimé komunikace je elektronicka pos-

ta. Vyuziva lidské slabosti pro ziskani pozadovanych informaci.[3,5]

3.2 Specificka oblast stalkingu-pronasledovani celebrit

Pronasledovani celebrit je pomérné samostatnou oblasti stalkingu a pravé tento jev odstar-
toval zajem o tento fenomén. Piedpoklada se, Ze z celkového poctu obéti pronasledovani,
tvoii celebrity asi jednu tfetinu. Pronésledovatelé celebrit jsou ve zna¢ném vékovém rozpé-
ti, jsou mezi nimi jak teenegafi, tak 1 padesatnici obojiho pohlavi. Pronésledovatel se jevi
jako nestastny jedinec. VéEtSina z nich vede samostatny zivot, jsou socialné netispésni, pro-

to se uchyluji k pfedstavam a fantazirovani o vztazich a kontaktech.

Népadny je u pronasledovatelll celebrit Casty vyskyt klinicky relevantnich symptomi. U
pronasledovatelti celebrit se obvykle zjistuje narcisticka a borderline poruch, naopak u
pronasledovatelii béznych obéti se projevuje jen vzacné. Pronasledovatel si vétSinou vybird

osobu s vys§im socidlnim statusem a snazi se ji kontaktovat.
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Dalsi zvlastnosti u stalkerti, ktefi pronasleduji celebrity,je stfidani terci, tedy obéti jeho
zajmu. Tento fenomén naznacuje, ze pronasledovatelim nejde ani tak o cilovou osobu,ale

0 samotny proces stalkingu.
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4 POSUZOVANI NEBEZPECNOSTI STALKINGU

Pfi posuzovani nebezpecnosti pronasledovani je nutné sbirat a vyhodnocovat dostupné in-
formace ke kazdému konkrétnimu p¥ipadu. Jako prvotni zdroj lze povazovat vypovéd sa-
motné obéti. Pfi jejim podani je tfeba odd¢lit jeji interpretaci od faktického popisu udalosti.
Jen dusledné zjistovani skutecnosti nam dava moznost objektivné posoudit pritbéh stalkin-
gu a odlisit falesné obéti od téch pravych. Pti vytézovani obéti je dulezité se nejen na rizi-
kové faktory, ale zmapovat 1 pozitivni faktory, které riziko tlumi. Pii posuzovani stalkingu

Z pohledu nebezpecnosti jsou povazovany piedevsim tyto okolnosti:
e informace o pronasledovateli
¢ informace o obéti
e situacni faktory
e dynamika prub¢hu pronasledovani.[3]

Do této doby zvetejiiované poznatky a informace se opiraly o analyzu policejné¢ dokumen-
tovanych pfipadii a vyzkum u pachateli, ktefi se podrobili 1é¢b¢. K posouzeni skutecnych

ptipadi nam davaji typologie jen orienta¢ni napovédu.[6]

4.1 Informace o pronasledovatelovi

Je vypracovano nékolik typologii pro posouzeni nebezpecnosti stalkera z pohledu jeho
osobnosti. Znaky, které¢ nam jednotlivé typy klasifikuji, umoZnuji pfifadit pronasledovatele
ke konkrétnimu typu a vyvodit zavéry o nebezpecnosti. Typologie stalkeri v§ak neni bez
problému a jeho pfitazeni k jednomu typu neni mozné. I pies tyto problémy se typologie
nebezpecnosti prondsledovatele t&si velké oblibé a jsou vyuZzivany jako orientacni voditko.
Rozpoznat a odhalit stalkera nebyva jednoduché a v mnohych ptipadech se to ani nepodafi.
Muze se jednat o spoleCensky a svym chovanim o osobu zcela normalni, u které se neda

ani vytusit, Ze svou obét’ pomoci napi.sms zprav nebo pres internet, obtézuji.
U pronésledovatelti vzdy zjistujeme:
e eskalaci, tj. zda pronasledovani ma ¢i bude mit stupiujici tendenci,

¢ dobu ¢i délku pronasledovani, zpravidla plati: ¢im delsi prabéh, tim horsi progno-

za,
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e znovu obnoveni obtéZovani, poté co pachatel své Ciny zdanlivé ukoncil,
e intenzitu psychického a socidlniho poskozovani obéti.

S ptihlédnutim k témto hledisktim rozliSujeme pét typt stalkera.

4.1.1 Odmitnuty pronasledovatel

Dopousti se pronasledovani v disledku roztrpeni a rozcarovani z ukoncené¢ho vztahu.
Mize se jednat o vztah intimni, rodinny, pracovni ¢i obchodni, neni vyjimkou ani vtah te-
rapeuticky. Chovani stalkera je nasledek jeho touhy o obnoveni vztahu nebo je odplatou,
revansi za odmitnuti. Mlze se jednat o spojeni obojiho. Stalking je u téchto pachateli

kompletné ¢i alesponi z €asti substituci, ndhradou za ukonceny vztah.

4.1.2 Hledac intimity

Tento touzi po vztahu s 0sobou, kterd ho n¢jak zaujala a o které si mysli, Ze bude jeho na-
klonnost a city opétovat Obvykle si za cil vybira osoby cizi nebo jen povrchné mu znamé.
Z této tady se obvykle prezentuje vétSina pronasledovatelti celebrit. Tento typ neusiluje
primarn¢ o sexualni vtah, ale dominuje touha po tom, aby byl vnimam, a akceptovan ucti-
vanou osobou. Pronasledovatelé tohoto typu mivaji zpravidla prazdny zivot, smySleny

vztah je zpravidla jedinym zastupnym vztahem v jejich soucasném zivoté.

4.1.3 Nekompetentni napadnik

Tento typ touzZi po né¢jakém poméru, ale netouzi po intimité ¢i op€tovani vztahu. Jde mu o
rande nebo sexudlni schiizku. V této skupiné jsou Casto socialné a interpersondlné¢ malo
zpusobili jedinci. Diky své socidlni neSikovnosti zaZivaji jasnd odmitnuti, vzdaji to, ale

bohuzel se upnou jinam, vyberou si jinou obé&t’.

4.1.4 Zlostny pronasledovatel

Svou obét’ tporné pronasleduje kvili skutecnému nebo domnélému zranéni, ujmé, kterou
mu jeho obét’ privodila. Tito stalkefi vynikaji ve vyhrozovani a zastraSovani, byvaji az kve-
rulantsky vytrvali. Jejich cil miZze byt individudlni i skupinovy. ObtéZovani mu piinasi
satisfakci, jde jim o moc a kontrolu nad obéti. Citi se sami obé&ti, jsou piesvédCeni o svém

pravu. Maji dojem, Ze obét’ je poskodila.
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4.1.5 Predatorsky pronasledovatel

Cilen¢ toci a chova se az sexualné agresivné. Stalking v tomto piipad€ zahrnuje Sirsi re-
pertoar chovani a vyznacuje se systematicnosti v postupu pachateld, ktefi si potizuji infor-
mace o obéti, maji fantazii o utoku a Casto se dopoustéji i voyeristickych aktivit. Popsané
soucasti stalkingu probihaji obvykle skryté a subtiln¢, nebot’ pronéasledovatel nechce svou
obét’ pfed samotnym utokem vystrasit. Nékterym z téchto stalkerd déla radost, kdyz své
obé¢ti davaji po Castech védet, Ze ji sleduji. Kochaji se postupnym odhalovanim jeji identity.
Je ze statistického pohledu, pocetné malou skupinou, je vSak nutno dodat, ze popisované

vzorce chovani se vyskytuji i u nékterych sexualnich pachateld.

U kazdého typu pachatele je stanoveno riziko pro:
o fyzické napadeni obéti — vysoké u odmitnutého a predatorského typu,
e vyhrozovani — nizké u predatora a hledace intimity,

e tvrdoSijnost (=perzistence, stalost, odolnost) pronasledovani u momentalni obéti —

v

ptiznivejsi progndza u nekompetentniho typu,

e prondsledovani zacilené na nové obéti — vysokeé riziko pronasledovani je u odmitnu-

tého, nekompetentniho a predatorského typu,

e psychické a socidlni poskozovani obéti — vysoké u odmitnutého, zlostného a preda-

torského typu.[3]

4.2 Informace o obéti

K posouzeni toho jak je stalking nebezpecny, je dulezity obraz rizikovosti jednotlivé obéti.
Ptihlizi se pak k n¢kolika hledisktim, od pracovniho zafazeni aZ po subjektivni pfedpokla-
dy obéti se branit. Na zaklad¢ zjisténi organizace Bily kruh bezpeci, se obé&ti pronasledova-
ni maze stat kdokoliv bez rozdilu véku, pohlavi, socidlniho postaveni, kulturniho zazemi,
vzhledu nebo sexudlni orientace. U 1ékafli, psychiatrl, terapeutil, ale i vysokoskolskych
pedagogli a prominentti je dana vyss$i pravdépodobnost, Ze se setkaji se stalkingem. U
umélctl se jedna spise o pronasledovani umanutymi obdivovateli, u politikl se jedna vétsi-
nou o vyhruzné projevy. Statistiky ukazuji, ze nejcasteji se obéti stalkingu stava svobodny

ey

¢lovek Zijici bez partnera nebo osoba brzy po rozchodu.
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. Rada studii realizovanych v mnohych zemich Evropy (nap¥.Dressing, H.Maulk-Backer,
H.Gass, P.)poskytuje velmi zajimava cisla o cetnosti stalkingu ve spolecnosti Anglosaské
studie udavaji, ze zhruba 4-7,2% muzu a 12-17,5% Zen se alespon jednou se stalkingem
osobné setkalo. To znamenda, ze stalking je jev pomérné rozsireny. V prvni némecké studii o
stalkingu uvedlo 11,6 dotdazanych, Ze byli minimdalné jednou v Zivoté obéti stalkera, Mezi
obétmi prevazovaly zZeny (87,2%). “[8]

Pti feSeni jednotlivych piipadi je zapotiebi zjistit, jaké jsou u obéti objektivni moznosti
zajistit si svoje bezpeci. Vedle téchto objektivnich moznosti je potieba piihlizet i
K subjektivnimu stavu obéti. V nékterych piipadech jsou po velmi intenzivnim obtézovani
obéti v takovém psychickém stavu, Ze nemtzou objektivni moznosti uzit. Nasledujici otaz-

ky naznacuji, k ¢emu je vhodné pftihlizet pti uréovani orientaéni miry zranitelnosti obéti:
e Znaji se obét’ a pronasledovatel velmi dobie?
e Je pronasledovatel obezndmen s dennim rezimem a navyky obéti?
e Jsou pronasledovatel a obét’ stale jesté v piimém kontaktu?
e Ma obét’ redlnou moznost zajistit fyzickou bezpecnost?
e Ma intenzivni strach a hrizu z pronasledovatele?
e Sdili jeji obavy takeé lidé v jejim nejbliz§im okoli (naptiklad rodinni pfislusnici, pfa-
telé spolupracovnici)?

e MiiZe obét’ zvySenou opatrnosti eliminovat riziko napadeni? Je schopna ptedjimat

riziko napadeni a zvolit G€innou obranu?

e Je sama schopna vyhrozovani zastavit?[3]

4.3 Falesné obéti stalkingu

Neprava obét’ se oznacuje ta osoba, kterd se za obét’ vydava a pfitom ji neni. Tento vyraz
neni ustalen. V odborné literatufe se objevuji 1 dalSi oznaceni jako faleSna obét, udajna
obét, predstirana obét. I pfes riznou terminologii jde o stejny jev — 0soba v kontaktu
S policii nebo dal$imi institucemi se jako obét’ prezentuje 1 kdyZ pachatel ani trestny ¢in

neexistuji.



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového Fizeni 26

Pojem nepravé obé€ti neni zatim dostate¢né probadany problém. Z hlediska aktudlnosti ho
vSak nelze popfit. FaleSna viktimizace je pomérné Siroky a rdznorody jev. Z praxe jsou
znamy nepravé obéti loupeznych ptepadeni, znasilnéni, sexualniho zneuzivani a samoziej-

m¢e 1 podvodu.

Dutivody zajmu o syndromu fale$né viktimizace jsou srozumitelné a lze je shrnout takto:

e Plytvani zdroji — vySetfovani piipadii oznamenych nepravymi obét'mi poutd zby-

tecné Cas 1 prostiedky organti ¢innych v trestnim fizeni, které¢ potom chybi jinde.

e Podryvani vérohodnosti skutecnych obéti - piipady faleSnych obéti nemaji nega-
tivni dopad na davéru vici faktickym obétem. Vérohodnost skutecnych obéti mtize

byt zpochybiiovana.

e Podezirani nevinnych osob — v disledku nepravdivych oznameni jsou podezirany
nevinné osoby. VySetfovani jim zpisobuje problémy i potize v riznych oblastech
zivota a V pochodech socialni stigmatizace muize zbyte¢né utrpét i jejich bezihon-

nost.

e Negativni ,,politické“ dopady — dramatické liceni pfipadii v médiich, které se te-
prve pozdé&ji jevi jako smyslené faleSnou obéti, mlize rozjittit vefejné minéni.

e Plytvani nevhodnou pomoci — faleSn¢ obéti sméle zadaji o pomoc na riznych mis-
tech. Socidlné psychologické sluzby, které takto ziskavaji, jsou vSak pro né ne-
vhodné. Dostava se jim péce pro potize, které ve skute¢nosti nemaji a jejich skutec-

né problémy zlistanou nerozpoznany.|[3]

4.4 Podminky pro rozpoznani stalkingu v praxi

1.Jaka musi byt délka pronasledovani, aby jednani dosahovalo znaku trestného ¢i-

nu?

Stalking ptredstavuje problematické, neakceptovatelné vystuptiovani aktivit, které
V normalni mife bézné pouzivame k navazovani, udrzovani a ukoncovani vztahi (viz.napf.
ritualy dvoteni, ritualy rozchodt). Neni jednoduché stanovit piesné bod zlomu, tedy hranice
mezi jesté unosnou formou na strané jedné a urputnéj$im a stihatelnym stalkingem podle

§354 TrZ, na stran€ druhé. Nauka pracuje s riznym pojetim urceni hranice mezi nevyzada-
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nym obtézovanim a stalkingem, jehoz jednim z projeva prave trestny ¢in nebezpecné pro-
nasledovani je. V této souvislosti nauka upozoriiuje na potiebu zvazovat zejména intenzitu
hrozeb pronasledovatele a miru, jakou jsou schopny ovlivnit psychiku obéti. Obecné se
vsak jakasi minimalni hranice da stanovit kombinaci poctu tokt. Obecné se jako mini-
malni hranice da sestavit kombinaci poc¢tu utokt 8 az 10 a tydnt, po které pronéasledovani
trva cca 4 az 6 tydni. Lze konstatovat, ze Ceské trestni pravo zna instituty, které nam
umoziuji vyklad pojmu dlouhodobé v souladu s pozadavky nauky, tedy fadech tydni a ani
dostupna judikatura neni s timto vykladem v rozporu. Jednoznac¢né se zda byt pravidlo ¢im
nebezpecnéjsi je chovani pachatele, tim je kratSi doba, ktera splituje podminku dlou-

hodobosti.[9]
2. Jak lze rozpoznat pripady stalkingu v praxi?

U pripadd, kdy se uz jedna o nebezpecné pronasledovani, by mély vykazovat uvedené zna-

ky a charakteristiky:

e opakované a pretrvavajici pokusy pronasledovatele o kontakt s obéti, eventualné

pokusy se Kk ni pfiblizit,

e svou dobou trvani a intenzitou ptekro¢i obecné normy socialni interakce (minimal-

né 4 az 6 tydnt trvajici a 10 a vice nechténych a nevyzadanych kontaktl),

e to vSe doplnéno o zjevné vyhruzky, které smétuji proti obéti pfipadné jejim bliz-
kym,

e 0obét tyto pokusy o kontaktovani, nemiize nijak ovlivnit a tim,

¢ u ni vznika divodny strach, kdy tento se miZe projevit omezenim v obvyklém zpt-

sobu zZivota, mimo jiné projevy.

4.4.1 Orientacni posouzeni rizika pripadu

Orientacnim posouzenim rizika mizeme chéapat jako odhadnuti toho, zda za kratkou dobu
od kontaktu obéti s policii, pronasledovatel mtize fyzicky napadnout obét’ a ohrozit tak jeji

Zivot a zdravi. Orientaéné lze pro posouzeni rizika napadeni zohlednit tyto kritéria:

e pronasledovatel prokazatelné vyhrozuje své obéti usmrcenim nebo ublizenim na

zdravi,

e Jiz diive se pronasledovatel pokousel své vyhruzky naplnit,
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dobfe se orientuje o pohybu své obéti,
e jiz dfive svou obét’ obtézoval na vetejnosti
e ma u sebe stielnou zbran,
e je zna¢né fixovany na svou obét’ a jemu jedno jaky nasledek jeho ¢inem vznikne,
e nebere v potaz zakony, nafizeni, rozhodnuti a ve svém jednani pokracuje, i kdyz byl
ptfedtim jiz upozoriovan policii,
e policii jsou znamy okolnosti, Ze pronasledovatel ma problémy se svym dusevnim
zdravim, ze trpi zavaznou dusSevni chorobou.
Tyto kritéria mohou poslouzit jako orientace v problému pro praxi. Nejde vsak o aritmetic-

ky primér téchto kritérii a v konkrétnim piipadé muze jen jeden rizikovy faktor piedstavo-

vat ohrozeni obéti.[9]

4.4.2 Co nesni byt vySetfujicim policistou prehlédnuto a zanedbano

Neni jednoduché kontaktovat se s obétmi stalkingu, ten totiz zplsobuje az zavazné psy-
chické poruchy. Obét, ktera je vystresovana neni schopna podat relevantni vypovéd’. Poli-
cista, ktery u obéti provadi Seteni, proto musi byt trpélivy a chapat poskozenou osobu. Vse
co policista od obéti zjisti, je dilezité pro vyhodnoceni celého piipadu a nastaveni dal$iho

postupu v dané véci.
Je dulezité, aby pfi rozpoznani zda se jednd o stalking ¢i nikoliv, byly zaznamenavany ves-
keré projevy, které obét’ vnima a pak prezentuje. Zda se opravdu jedna o stalking nasvéd-

¢uji tyto znaky:

e Projevy jednani stalkera jsou vedené vii¢i jedné osobé a jen z jeho strany, ob&t toto

jednani odmita a snazi se o to, aby ve svém jedndni prestal.

e Stalker ve svém jednani pokracCuje, i kdyZ obét’ uplatnila strategii ,,nulové reakce®,

tedy, ze nikterak na jeho projevy nereaguje.

e Tak jak stalker jedna, je uceleny proces jedndni a pfipomina program. Jeho jednot-

livé faze jednani do sebe navzajem navazuji.

e V jeho pokusech jsou patrné motivy a cile, které sleduje. Postup jeho jednani tedy

1ze charakterizovat jako imyslny, zdmérny a specificky motivovany.
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Jeho aktivity maji vzestupnou tendenci a to jak z hlediska Cetnosti tak zavaznosti

K vysetfovani piipadil stalkingu je vhodné vychdzet z katalogu zakladnich otazek, pro ob¢-

ti, které véc oznamili na policii. Patii sem tii okruhy otazek:

1. Informace o podobé stalkingu

Kdy zacal?

Kdo obét’ pronasleduje, zndmy ¢i neznamy pachatel?
Konkrétni zptisoby pronasledovani?

Jakymi zpiisoby je obét’ pronasledovana?

Intenzita a doba pronasledovani?

Zda jiz doslo k nasili jednak na obéti, jednak na majetku?
Co pronasledovani predchazelo?

Zda pronasledovatel vyhrozuje a jak?

V piipad¢ stalkingu mezi ex-partnery, zda v jejich vztahu dochazelo k jednanim se

znaky domaciho nasili?[9]

2. Chovani obéti a jeji pokusy zastavit pronasledovani

Pokud je znam pachatel, zda mu obét’ sdélila, Ze odmita jeho kontakty?
Zda jiz ucinila n&jaké opatfeni na ochranu své osobnosti?

Problémy, kter¢ ji doposud stalker zptisobil?

Duvody svych obav, ¢eho konkrétné se obava?

Jakym zptisobem mize samotny poSkozeny zajistit svou bezpecnost?

Zda o svém problému nékoho informovala?

3. Informace o pronasledovatelovi

Zda zna a odkud osobu stalkera?
Zda méla obét’ n¢jaky kontakt se stalkerem, kdy a jak dlouho?

Znamé informace obéti o rodinnych pomérech stalkera a jeho historie?
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e Rodinné informace o stalkerovi, zda se jeho rodice rozesli v jeho mladi, zda u rodi-

¢t byly znamky domaciho nasili, zda zazil n¢jaké formy nasili?

e Kdo mohl byt pro stalkera vzorem a autoritou?

e Socialni vztahy a kompetence stalkera?

e Zda obét’ zna jeho zvyky, postoje a chovani?

e Hodnoceni obéti o nachylnosti stalkera k nasilnostem?

e Konzumace alkoholu a drog stalkerem a vliv téchto navykovych latek na jeho cho-
vani?

e Zda dodrzuje natizeni Gitada?

e Zdamav drzeni zbran?

e Kriminalni minulost stalkera?

e Jeho kulturni piivod a okolnosti, které jsou diivodné zhorsit situaci?

Pokud dostane odpovédi na uvedené otazky, mlze policista dospét k zavéru, zda se o ne-
bezpecné pronasledovani jednd, jeho druh a charakter stalkera, rozhodnout o dal§im postu-
pu pii Setieni a piipadné se postarat bezpecnost obéti. [9]

wevr

misté zahdjit trestni fizeni. U leh¢ich forem stalkingu je situace o poznani komplikované;si
a zapojeni policie se zde doporucuje, pokud obét’ dostane denn¢ n¢kolik SMS, 3-5 dopist
tydné, ma darky pred dvefmi bytu nebo domu, stalker pobyva nékolik hodin pted domem a

snazim se kontaktovat a oslovit obét’ pfi vychazeni z domu.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 STRUCNY POPIS VYBRANE METODY ANYLYZY RIZIKA

5.1 Analyza ,,Co se stane kdyz*“ — popis a ucel

Technika ,,Co se stane kdyz... je zalozena na spontanni diskuse ve skupiné lidi, ktefi maji
zkuSenosti s danym problémem, a klade si otdzky o moznych nezadoucich udalostech. Neni
to vnitin¢ strukturovana metoda jako jiné (napt. HAZOP,FMEA). Na misto toho po analy-

tikovi pozaduje, aby ptizpusobil zdkladni koncept uréitému ucelu.

Analyza ,,Co se stane kdyz....“povzbuzuje tym hledajici zdroje rizika otdzkami ,, Co se

stane kdyz....“, mize vSak byt vyslovena jakakoliv uvaha i kdyZ to neni otazka.

Zapisovatel zaznamenava vétSinou vSechny otazky, potom jsou otazky rozdéleny dle jed-
notlivych zkoumanych oblasti. Neni stanoven zadny pevny vzor pro stanoveni otdzek nebo
jejich potadi. Otazky se mohou tykat jakychkoliv zvlastnich podminek tykajicich se proce-

su nejen k selhani nebo odchylkam.

Metoda je velmi oblibend v praxi, nebot’ neklade vysoké naroky na ¢as. Metoda je efektivni

a ucinna, pokud ma pracovni tym zkusenosti.

Ugelem je identifikovat zdroje rizika, nebezpeéné situace nebo nehodové udalosti, které

mohou zpUsobit nezadouci nasledky.[1,2]

5.2 Pozadavky na zdroje a typy vysledku

Protoze je tak metoda ,,Co se stane kdyz...“ tak ptizptisobiva, mize byt provadéna na za-
kladé¢ libovolnych informaci a znalosti o ur¢itém procesu v jakékoliv fazi jeho Zivota. Pro
provedeni analyzy slozitéjSiho procesu se hodi vétsi skupina lidi. Doba a naklady potfebné
pro provedeni analyzy ,, Co se stane kdyz...* jsou pfimo imérné sloZitosti procesu a poctu

analyzovanych oblasti.

Ve zjednodusené formé pii pouziti metody ,,Co se stane kdyz...* vytvafi seznam otdzek a
odpovédi o procesu. Muze vést k vytvoreni tabulkového ptehledu o seznamu nebezpecnych

situaci, seznamu ochrany a navrZeni opatfeni pro snizeni rizika.
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6 MODELOVE SITUACE PRO PROVEDENI ANALYZY

6.1 Modelové situace

V této Casti jsou uvedeny jednotlivé ptipady, které se realn¢ odehraly a piipady jsou zaf-
nym piikladem stalkingu. Bohuzel v uvedenych tfech ptipadech vzdy jako obét’ vystupuje
Zena, s piipadem pronasledovani muze jsem se doposud nesetkal. Dva z pfipadi byly kvali-
fikovany jako precin nebezpetné pronasledovani podle §354 TrZ, tieti ptipad byl policej-
nim orgadnem odevzdan k projednani piestupku spravnimu organu, nebot se nepodaiilo
prokazat u podezielého umysl, vzbudit v poskozené diivodnou obavu. | toto potvrzuje mé
tvrzeni, ze pravni kvalifikace u stalkingu neni jednozna¢na a je zde jen tenka hranice mezi

trestnym ¢inem a ptestupkem. Jména v jednotlivych ptipadech jsou smyslena.

6.1.1 Petra versus Pavel

Petra, v té dob¢ 37 let, obcanka Slovenské republiky se k policejnimu organu dostavila
v 1ét¢ roku 2010 s tim, Ze asi rok, tedy od léta 2009 ji obtéZuje a pronasleduje jeji byvaly
piitel Pavel, v té dobé 28 let, z Ceské republiky. S Pavlem se setkala asi v srpnu roku 2008
v Piestanech. Nejdiive byli kamaradi, Pavel ji vymaloval byt. Pavel se pak velmi divérné
seznamil s jejim synem, kterého si oblibil a syn si oblibil jeho. Takto vztah trval asi jeden
rok, do léta roku 2009, kdy se Petra snazila vztah ukoncit, fekla mu, aby ji a jejiho syna
piestal navstévovat. Od této doby se Pavel snazil neustale Petru kontaktovat a to pomoci
sms zprav vyhruzného a obtéZujiciho charakteru. Celou véc pak ozndmila v 1ét¢ 2009 na
Policii CR v Uherském Brodg, véc viak byla v té dobé kvalifikovana pouze jako prestupek
proti ob¢anskému souziti podle § 49 zak. ¢. 200/1990 Sb. Od té doby vSak zasilani sms
zprav a telefonatd ze strany Pavla neustalo, ba dokonce se zvysila jejich Cetnost a hrubost.
Pavel pak zalozil jménem Petry internetové stranky na portalu seznamka S$tésti.cz, kde ji
prezentoval jako prostitutku a uvedl zde vSechny jeji osobni udaje, véetné adresy, telefon-
niho ¢isla a fotek. Z téchto divoda byla pak Petra kontaktova jako prostitutka od svych
potencialnich zakaznikd. Pak Pavel ziidil obdobné webové stranky na slovenském portalu
azet.sk na sex seznamce, kde opétovne uvedl jeji osobni tidaje, kontakty véetné fotografie a
prezentoval ji jako prostitutku. Opét byla Petra kontaktovana muzi. Obé& tyto internetové

stranky pak nechala zablokovat.
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Petra policejnimu organu pii oznameni uvedla Cetnost zasilanych sms zprav a telefonati,
uvedla, ze kterych telefonnich cisel byla kontaktovana. Na zakladé takto zjisténych infor-
maci dospél policejni organ k zavéru, Ze by se mohlo jednat o podezieni z pieCinu nebez-
pecné vyhrozovani podle § 354 odst. 1, pism. ¢) TrZ a ve véci zahajil tkony trestniho tize-
ni podle § 158 odst. 3 TrR. Nasledovalo provéfovani, kdy viechny skuteénosti nasvédéova-
ly tomu, ze pravé Pavel je stalkerem. Pavel pak ve svém podani vysvétleni uvedl, ze se
s Petrou seznamil pies internet, pak ji zaCal navstévovat. Piespaval u ni na byté v Piest’a-
nech, jezdili na vylety a nav§tévovali kulturni akce. On si oblibil jejiho syna, tento mu rov-
n¢z prirostl k srdci. Jejich pratelstvi skonc¢ilo nékdy koncem Iéta 2009, kdy zjistil, Ze si
nasla jiného muze. Snazil se, aby mu to Petra néjak vysvétlila, ale ona o tom nechtéla mlu-
vit a viibec s nim komunikovat. On se ji snazil stale kontaktovat, nebot’ ji miloval. Kontak-
toval ji jak sms zpravami, tak telefonaty a to n¢kolikrat denn€ i v no¢ni dobu. Pii tomto
vyhrozoval, ze pokud se k nému nevrati tak si néco udéla. Uvedl, Ze ji snazil kontaktovat i

pfes internet.

Na zékladé zjisténych skutecnosti dospé€l policejni organ k zavéru, ze se v daném piipadé
opravdu jednd o podezieni z piedinu nebezpeéné pronasledovani podle §354 odst.1,
pism.c) TrZ a z tohoto pfeéinu bylo Pavlovi sdéleno podezieni podle §179b odst.3 TrR ve
ZPR, coz je zvlastni zkracena forma piipravného Fizeni trestniho. Nasledn& pak policejni
organ vypracoval zpravu o vysledku ZPR podle §179¢ odst. 1 TrR a véc piedlozil statnimu
zastupci na Okresni statni zastupitelstvi v Uherském Hradisti. Ten nasledné podal navrh na
potrestani Pavla podle § 179¢ odst. 2 TrR, k Okresnimu soudu v Uherském Hradisti. Soud
pak rozhodnutim samosoudce trestnim ptikazem, coz je zvlastni forma rozsudku, odsoudil
Pavla pro trestny ¢in nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst.1, pism.c) TrZ k trestu
odnéti svobody v trvani dvou mésicta s tim, ze podle § 81 odst.1 TrZ a § 82 odst.1 TrZ se
mu vykon tohoto trestu odloZil na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Podle § 82 odst. 2
TrZ mu pak ulozil, aby se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni zdrzel jakychkoliv
kontaktl osobnich nebo kontakt prostfednictvim prostiedkt elektronickych komunikaci
s Petrou. Ve vyroku trestniho ptikazu samosoudce uvedl, ze Pavel nejméné od ledna 2010
do tijna 2010 opakované ve velkém mnozstvi zaslal Petfe nevyzadané sms zpravy z mobil-
nich telefontl, dale téz prostfednictvim internetové sit€¢ e-mailové zpravy, kdy tyto zpravy
obsahovaly vulgérni vyrazy, vyhruzky jeji osobé a dalsi slovni formulace vyjadiujici nené-

vist pisatele vici Petfe a opakované ji telefonoval, pfi¢emz tyto zpravy a telefonaty
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s ohledem na sviij charakter, obsah a Cetnost na stran¢ poskozené vzbudily divodnou oba-
vu o jeji zivot a zdravi a vyznamnym zpusobem negativné ovlivnily jeji soukromy

zivot.[15,16]

6.1.2 Monika versus Tomas

Monika (47 let) ozndmila na Policii CR, Z¢ ma problémy s osobou jménem Tomas (54 let).
S timto se seznamila o prazdninach v roce 2011 a to v restauraci, kam chodila se svoji dce-
rou na ob&dy. Tomas ji del$i dobu pozoroval a pak najednou si k nim piisedl. Byl kni i
dcefi velmi slusny. Po n&jaké dobé¢ ji kontaktoval na jeji telefon, kde vzal na ni telefonni
¢islo nezjistila, chtél, aby mu obcas zatelefonovala, Zze je nemocny a nadiktoval ji svoje
telefonni ¢islo. Ona mu pak zatelefonovala a od té doby ji zacal telefonovavat Castéji a ¢as-
t&ji. Telefonoval ji i do jejitho zaméstnani, kde za ni 1 ob¢as chodil nebo na ni ¢ekal pied
zamé&stnani, nékolikrat ji pfinesl svac¢inu. Monice to bylo nepiijemné, ale vzhledem k tomu,
ze se Tomas jinak choval slusné, n&jak to zatim nefeSila. Jeho jednani vSak bylo stale in-
tenzivngjsi, telefonoval, zjistoval kde se Monice i s dcerou nachazi. Kdyz se mu neozyva-
la, tak vyhrozoval, ze se si néco ud€la. Na jeho naléhani ho nékolikrat navstivila v jeho
byté, ona ho v8ak domut nikdy nezvala. Pfed samotnym oznamenim ji Tomas pozval k sob&
do bytu, ona pozvani pfijala, nebot’ vyhroZoval, Ze si jinak néco udéla. V byté ji zamkl a
nechtél pustit ven. Monika méla velky strach, bala se o sviij Zivot a zdravi, nevédéla co je
Tomas v té chvili schopen provést. Proto volala na policii, coZ Tomas slySel, a proto ji pus-
til. Ona pak $la na policejni sluzebnu a vSe oznamila. Pivodné byla véc kvalifikovana jako
podezieni z piestupku proti obanskému souziti podle § 49 zak. ¢. 200/1990 Sbh., a to
vzhledem k tomu, ze policejni organ mél velmi malo diikaznich prostiedkti a mohl se opi-
rat pouze o vypovéd Moniky. Jednani Tomase vSak pokracovalo i po oznameni véci na
policii a to 1 presto, zZe byl policisty upozornén na své jednani a vyzvan, aby svého jednéni
zanechal. Na zakladé novych skute¢nosti, které Monika vypovédéla, zacal policejni organ
véc dale provéfovat, zejména byli vytéZovani spolupracovnici Moniky a spolubydlici
V jejim domée. Dale byly shromazd’ovany a dokladovany sms zpravy, které Tomas Monice
posilal a zjiStovana jejich Cetnost a Cetnost telefonickych hovort. Po takto provedeném
Setfeni a zejména k tomu faktu, Ze sms zpravy i osobni kontakty byly stale agresivnéjsi a
v Monice vzbuzovaly divodnou obavu, zah4jil policejni organ ve véci tkony trestniho fi-

zeni podle § 158 odst. 3 TrR, pro podezieni z pfe¢inu nebezpetné pronasledovani podle §
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354 odst. 1, pism. b,c) TrZ. Byly provadény dalsi akony k zadokladovani jednani Tomase.
Po provedeném Setieni bylo TomaSovi policejnim organem sdéleno podezieni z vySe uve-
deného trestného ¢inu ve ZPR a néasledné byla piedloZena zprava o vysledku ZPR statnimu
zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Uherském Hradisti. Statni zastupce pak na-
sledn¢ podal navrh na potrestani Tomase u Okresniho soudu v Uherském Hradisti. Samo-
soudce tohoto soudu pak vydal rozsudek, ve kterém Tomase uznal vinny ze spachani preci-
nu nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst.1, pism.b,c) TrZ a ulozil mu trest odnéti
svobody Vv trvani péti mésict, podle §81 odst. 1, § 82 odst.1 TrZ mu byl pak vykon tohoto
trestu podminéné odloZen na zkusSebni dobu v trvani osmndacti mésict. Ve vyrokové Casti
soud uvedl, ze Tomas nejméné od listopadu 2011 do kvétna 2012 opakované a ve velkém
mnozstvi zaslal Monice sms zpravy ve kterych ji opakované zadal o osobni kontakt, uva-
dél, Ze ji miluje, Ze je jen jeho, citoveé ji vydiral zejména vyhrozovanim, Ze si ublizi na
zdravi a Ze je to jeji vina, své jednani stupiioval, v sms psal, ze ji zaéne peklo na zemi, Ze
se bude bat vylézt z baraku, bude stale pozorovana, ze ma velky problém, ze ji ma na se-
znamu a Uplné ji znic¢i, a taktéz ji opakované volal na jeji mobilni telefon i do zaméstnani a
to i presto, ze Monika ho upozoriovala, Ze ji to vadi, opakované vyhledaval jeji pfitom-
nost, ¢ekaval na ni na riznych mistech, zejména v misté jejitho zaméstnani, pficemz toto
jednani s ohledem na sviij charakter, obsah a ¢etnost na strané poskozené vzbudily duvod-
nou obavu o jeji Zivot a zdravi a vyznamnym zplisobem negativné ovlivnily jeji soukromy

sivot.[13,15,16]

6.1.3 Jana versus Dan

V bieznu 2011 oznamila na policii Jana (24), ze jeji byvaly piitel Dan (37) ji od rozchodu
Vv listopadu 2010 stale obtéZuje, kdy ji zasila na jeji mobilni telefon velké mnoZstvi nevy-
zadanych sms zprav, ve kterych ji vyznava lasku, pomlouva ji i jeji rodinu, vy¢ita rozchod

a psychicky ji vydira, Ze se zabije.

Jejich vztah zacal v roce 2007, kdy se seznamili, pak v roce 2008 Jana byla na brigadé ve
firm¢ rodic¢ Dana. Po prazdninach si zacali vice psat sms zpravy a spolecné se stykat. V
roce 2009 dostala Jana nabidku pracovat ve firmé€ Danovych rodi¢u a to na pil Gavazku kvi-
li Skole. V priibéhu roku 2009 se nasté¢hovala do domu Danovych rodict a zacali spolecné
bydlet. Vzhledem k tomu, Ze Dan byl vybusné povahy, vSechno mu vadilo, tak se zacali

hadat. Od léta 2010 premyslela Jana jak vztah zavcas ukoncit, nebot’ se nedohodli ani na
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spolecné dovolené. Ocekavala pii rozchodu problémy, coz se nésledné potvrdilo. Kdyz mu
sd¢lila, Ze chce odejit z prace, Dan mél vybuchy vzteku, stale chtél véc rozebirat. To vyvr-
cholilo v listopadu 2010, kdyz byla u kamaradky, Dan ji stale vyvolaval, kdyz fekla, Ze je u
kamaradky, nechtél tomu véfit, chtél se s ni sejit. Kdyz mu poslala nékolik sms zprav, ze
nikam nepijdu, rozc¢iloval se a ona mu jiz telefony nezvedala, kdyz se vratila od kamarad-
ky domu, sd¢lila matka, ze Dan dé¢la velky kraval pred jejich domem. Kdyz za nim pfisla,
tak se snazil jejich situaci fesit ti1 hodiny a nechtél ji pustit domii. Na druhy den se snazil
opét situaci fesit, kdyz chtéla jit Jana domt, nechtél ji Dan pustit, postavil se do dvefi a dal
ji facku. Jana se pak odstéhovala z jejich domu, ale jeho otci slibila ve firmé pracovat do
konce roku. Dan vsak stale vyhrocoval situaci, dvakrat ji drzel v praci pod krkem, vyhro-
zoval. Jeho rodice se snazili vzdy uklidnit. Dan ji posilal stale vice sms zprav, Jana vyhro-
zovala, ze se odstéhuje do Prahy, ze tam pujde ke kamaradce a za praci. Dan ji odpovédél,
ze si kamaradku 1 ji najde. Stéle se ji snazil sledovat, slidil kolem domu kde bydlela, sledo-
vali okoli jejich kamaradi. Proto se Jana rozhodla odst¢hovat do Liberce, kde méla kama-
rady, bylo to v lednu. Dan ji stale vypisoval sms zpravy. Jana mu sdélila, ze se odstéhuje do
zahrani¢i, kde ji kontaktovat nebude, on vSak v tomto pokracoval a vysmal se ji, Ze
Vv zahrani¢i neni. Dan zjistil, ze Jana se odstéhovala do Liberce, zjistil si néjak kontakty na
jeji kamarady, kontaktoval je a Janu pomlouval, snazil se ji kontaktovat na socialni siti
Facebok a ptes pratele zjistoval jeji pobyt. Po provéfovani, zejména po vyslechu svédkd,
dospél policejni orgdn k zaveru, ze by se mohlo jednat o podezieni z pieCinu nebezpecné
pronasledovani podle § 354 odst. 1, pism. b, ¢, d) TrZ, zahajil tikony trestniho fizeni pro
uvedeny trestny &in. Bylo provadéno dali $etfeni a to jiz v souladu s TrR. Bylo zapotiebi
zodpovedeét zejména otazku zpisobilosti jednani Dana vyvolat divodnou obavu o Zivot a
zdravi. Poskozena uvedla, Ze dochazi v souvislosti s jeho jednanim do psychologické po-
radny. PoSkozena se citila byt obté¢Zovana poctem sms zprav ve vysi 2404, avSak sama jich
v rozhodném obdobi poslala Danovi 1048. Proto bylo nutné a k tomuto vydal i pokyn do-
zorujici statni zastupce, vyzadat do spisu zpravu z psychologické poradny kam Jana docha-
zela a zafadit do spisu vypis zprav z mobilniho telefonu poskozené, které méla jesté uloze-

ny ve svém telefonu.

Dan své jednani, tak jak uvadéla Jana, popiral, ptipoustél pouze telefonické kontakty a do-
pisovani sms zpravami, coz odiivodioval, Ze to bylo vzajemné, a byl v domnéni, Ze to vza-

jemnou konverzaci.
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Na zakladé vSech shromazdénych a zjisténych skutecnosti, dospél policejni orgdn k zavéru,
ze jednani Dana nedosahuje potiebné spolecenské Skodlivosti podle § 12 odst. 2 TrZ a v
jeho jednani Ize spatifovat podezieni z prestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst.
1, pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb. Proto byla véc v souladu s ust. §159a odst. 1, pism. a)
TrR odevzdana k projednani piestupku spravnimu organu Méstského ufadu v Uherském

Brodé. Rozhodnuti spravniho organu nema policejni organ k dispozici.[13,15,16]

2.1 Zavéry k jednotlivym pripadiim

Vsechny tfi ptipady jsou redlné a vypracovany na zaklad¢ skutecnych ptipadi. Ptipady se
staly v kratké dobé po zavedeni trestného ¢inu nebezpetné pronasledovani do trestniho
zakoniku a tak policejni organ a i ostatni organy ¢inné v trestnim fizeni, nemély s timto

zkusenosti.
v" Petra a Pavel

Nevyvazeny vztah, ona o téméft 10 let starsi. Pavel se na ni upnul a oblibil si jejiho syna. Po
ozndmeni rozchodu ze strany Petry se s timto nedovedl smifit a vyrovnat. Snazil se stale
projevovat svoji lasku, coZ nebylo opétovéano a v Petfe zacalo vyvoldvat nechut a davalo to

najevo. Pavlovi reakce se tak stupnovaly a zvySovala se jejich agresivita.

V tomto piipadé se jednd o ex-partner stalking, ktery vznikd v intimnich vztazich a
z celkového poctu piipadi ma 50 % podil. Pavel nebyl schopny unést jednostranné ukon-
¢eni vztahu a jeho motivaci byla nejdiive snaha vztah obnovit a v dalsi fazi pomsta za roz-

chod.

Policejni orgén po prvnim oznameni vyhodnotil véc pouze jako podezieni z piestupku, coz
bylo spravné nebot intenzita utokd, jejich Cetnost a nasledek, nedosahoval znaku trestného
¢inu. Pavel v8ak ve svém jednani pokracoval, agresivita a ¢etnost jeho Gtokd méla vzestup-
nou tendenci a jeho jednani bylo diitvodné vzbudit v Petfe diivodnou obavu. Proto bylo na
misté véc kvalifikovat jako pfecin nebezpecné pronasledovani a jako takovy ho dotdhnout

az k rozhodnuti soudu.
v Monika a Tomas

U téchto dvou byla situace odlisna. Mezi Monikou a Tomasem se nejednalo o partnersky
vztah. To on si pouze namlouval, Ze takovy vztah mezi obéma existuje, respektive se sna-

7il, aby vztah nastal. Monika vsak jeho city nesdilela a neopétovala. Tomas si Moniku sam
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pro sebe vyvolil za partnerku a umanul si, Ze¢ musi byt jeho. V mnoha pfipadech mu Moni-
ka svym jednanim nahravala, to kdyz mu odpovidala na jeho sms zpravy, pfijimala od n¢j
svacinu, kdyz ji pfinesl do zaméstnani a chodila k nému domt. Mohla v ném tak vzbudit
domnéni, ze jeho city opétuje. Kdyz ji zacalo byt jednani Tomas nepiijemné, snazila se

Moniku stupnioval a byl stale agresivné;jsi.

V tomto pfipad¢ se jedna o stalking v dalSich vztazich a konkrétné jde o iluzioérni vztah.
Jedna se zde o akci stalkera vztah iniciovat, navodit. Snazi se vytvorit to, co je jen v jeho
pfedstavach. Je to umanuty ctitel, ktery si ve své mysli zkonstruoval idol a idealizovany

vztah.

Policejni organ v tomto piipadé spravné vyhodnotil tento piipad a po shromazdéni zaklad-
nich dikaznich prostfedki, ihned ve véci zah4jil tikony trestniho fizeni pro ptefin nebez-
peéné pronasledovani podle § 354 TrZ. Jako velmi pozitivni na dokazovani K ptipadu lze
uvést, Zze Monika si délala poznamky o tom, kdy a jak byla ze strany Tomase kontaktovana,
mela uchovany sms zpravy, které se daly nafotit. K objasnéni pfispélo i to, Ze nechténé
kontaktovani bylo potvrzeno i jejimi spolupracovniky nebot’ Tomas se ji snazil kontaktovat
a navs§tévovat i v zameéstnani. I tento ptipad se dostal k soudu a Tomas byl spravedlivé od-

souzen.
v' Jana a Dan

Vztah mezi témito dvéma lidmi se ze zacatku jevil jako idealni, i kdyZ 1 v tomto byl veko-
vy rozdil vétsi, on byl o tfinact let star$i. Jana zavc¢as rozpoznala, Ze Dan neni pro ni ideal-
nim partnerem a proto se snazila ze vztahu odstoupit. Tak jak je typické, Dan se s timto
nedovedl smifit a tak zacal délat problémy. Jeho jednani bylo zaméfeno piedev§im na sna-
hu kontaktovat Janu a to jak osobné tak pomoci sms zprav a telefonicky. Je zjevné, Ze ona

se mu na jeho kontakty reagovala.

Policejni organ véc nejdiive kvalifikoval jako podezieni z pfecinu nebezpecné pronasledo-
vani a ve véci zahdjil kony trestniho fizeni. DalS§im Setfenim se vSak nepodatilo prokézat,
ze by jednani Dana spliiovalo zakladni znaky pro trestnost stalkingu a to zvySujici se inten-
zitu a schopnost vzbudit diitvodnou obavu. I kdyz Jana uvadéla, Ze mé psychické trauma

Z jeho jednani, lékatsky se toto nepotvrdilo, zejména piimy vztah jednani Dana na jeji
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zdravotni vztah. Policejnimu organu, tak po konzultaci, s dozorujicim statnim zastupcem

nezbylo, nez véc odevzdat k projednani piestupku podle § 49 zak.¢. 200/1990 Sb.

I tento pfipad vykazoval znaky ex-partner stalkingu, kdy jeden z partnert, v tomto piipadé

Dan, nedovedl unést jednostranné ukonceni intimniho vztahu.

6.1.4 Shrnuti piipadu

Da se fict, ze na ptipadech uvedenych dvojic si lze udélat obrazek, jak konkrétné stalking
vypada a jaké znaky vykazuje. Timto by se mohly ponaucit osoby, které citi, Ze jsou na-
chylné na tento typ protipravniho jednani a mohly by se stat potencidlnimi obétmi. I kdyz
tyto piipady neukdzaly vSechny mozné ptipady stalkingu, alesponi na dva typy nam pouka-

zaly a nechaly do nich blize proniknout. Jednalo se o ex-partner stalking a iluziorni vztah.

Da se fict, ze 1 policejni organ se s timto problémem vypotadal dobfte, jednotlivé piipady
byly dobfe analyzovany a podatfilo se je dotahnout do konce tak, aby mohli byt pachatelé
po pravu potrestani. Primarné vSak bylo dilezité, Zze ve vSech tech ptipadech po intervenci

policie, doslo k ukoncenti jejich protipravniho jednani a toto jde predevsim.



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového Fizeni 41

7 ANALYZA RIZIK ,,CO SE STANE KDYZ...«

7.1 Anketa u policisti jako podklad k analyze rizik spojenych

S nebezpeénym pronasledovanim

Jako odborny tym v otazce nebezpeéného pronasledovani, byli osloveni policisté Obvodni-
ho oddéleni Policie CR v Uherském Brodg. Tito policisté se na prvnim misté setkavaji
s ptipady nebezpecného pronasledovani a tyto musi fesit, analyzovat rizika spojend s timto
jednanim pachatele pro obét’. Tyto rizika pak musi néjakym zptisobem eliminovat, zajistit

obéti bezpecnost a podminky pro objektivni prosetieni a nasledné potrestani pachatele.

Celkem bylo do ankety osloveno 30 policistli. Anketa jako podklad pro provedeni analyzy

byla rozdé€lena do dvou ¢asti.

7.1.1 VSeobecna ¢ast ankety

Otazka ¢. Znéni otazky
1 Kolik je Vam let?
2 Jakého jste pohlavi?
3 Jaké je Vase nejvyssi dosaZzené vzdélani?
4 Jaké je Vase délka praxe u Policie CR?
5 Setkal(a) jste se béhem své profesni praxe s piipadem nebezpecného prona-

sledovani? Kolikrat?

6 Byl(a) jste v oblasti nebezpeéného pronasledovani proskolen? Jak?

7 Dovedl(a) by jste bezpe¢né rozeznat, kdy se jedna o ptipad nebezpeéného

pronasledovani? Uved’te podle ¢eho?

Tabulka 1 Otazky do vSeobecné ¢asti ankety
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7.1.2 Vyhodnoceni v§eobecné ¢asti ankety

K otazce kolik je Vam let, bylo zjisténo, ze z 30 oslovenych respondentt bylo v kategorii
od 20 do 30 let 13 policistd, v kategorii od 31 do 40 let to bylo 10 policisti a v kategorii od
41 do 50 let pak 7 policisti. Vekovy prumér byl 36 let. D4 se tedy fict, Ze se jedna o tym
vyzralych lidi.

K otazce jakého jste pohlavi, bylo zjisténo, ze 27 respondentli jsou muzi a jen 3 Zeny.

vékova  kategorie 20-30 31-40 41-50
dle let

muz 13 8 6
Zena 0 2 1

Tabulka 2 Skladba respondenti dle véku a pohlavi

K otazce jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani, bylo zjisténo, ze 18 respondentii mé
sttedoskolské vzdélani s maturitou, 2 maji vySsi odborné vzdélani a 10 respondentti ma

vzdélani vysokoskolské.

K otazce jaka je VaSe délka praxe u Policie CR, bylo zjisténo nasledujici:

casovy roz- 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25
sah v letech

délka praxe 4 9 7 6 4

Vv letech

Tabulka 3 Vyhodnoceni ankety k délce praxe
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K otazce setkal(a) jste se béhem své profesni praxe s pripadem nebezpecného prona-
sledovani, kolikrat uvedli vSichni dotazovani, Ze s pfipadem stalkingu se setkali. V kolika

piipadech je uvedeno v nasledujici tabulce.

cetnost setkdni se s pfipady 1 2 3 4 a vice
stalkingu
policisté 12 8 8 2

Tabulka 4 Cetnost setkani s piipady stalkingu u dotazovanych policistt

Na otazku byl(a) jste v oblasti nebezpe¢ného pronasledovani proskoleni a jak, uvedli
vichni respondenti, Ze proskoleni v oblasti nebezpeného pronasledovani byli. Skoleni

probéhlo formou interniho Skoleni v rdmci organizace certifikovanymi Skoliteli.

Na otazku dovedl(a) by jste bezpecné rozeznat, kdy se jedna o piipad nebezpecného
pronasledovani, uved’te podle ¢eho, bylo zjisténo nasledujici. VSichni z dotazovanych se

shodli, ze nebezpetné pronasledovani jsou schopni rozpoznat. K tomu podle ¢eho uvedli:
- obava obéti o své zdravi nebo Zivot, nebo o zdravi nebo Zivot svych ptibuznych
- délky pronasledovani
- agresivity pronasledovatele
- Cetnost jeho kontaktli jak osobnich tak za pomoci telekomunikaénich zafizeni
- délky utokd.

Provedenim vSeobecné Casti ankety u policistl, bylo zjiSténo, ze takto slozeny tym se miize
povazovat za odborniky v oblasti nebezpe¢ného pronasledovani. Toto bylo zjisténo jednak
z délky profesni praxe, z toho, ze kazdy z respondentii byl v této oblasti proSkolen a ze
skutecnosti, Ze kazdy se s ptipadem nebezpecného pronésledovani jiz setkal. Tedy s danym

problémem jsou obeznameni a schopni ur€it a eliminovat rizika a rizikové faktory.
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7.1.3 Otazky ,,Co se stane kdyzZ ...*“ v anketé

Tato ¢ast ankety jiz byla zaméfena na konkrétni otdzky sméfujici k tomu, aby se odbornici,
V tomto piipad¢€ policisté, vyjadiili k tomu, jaka z jednotlivych modelovych situaci plynou
pro poskozeného a spolecnost rizika a jakym zptsobem tyto rizika eliminovat. Jaky postup

by navrhovali. Z opovédi v anketé byla vypracovana tabulka odpovédi, tak jak respondenti

na jednotlivé problémy reagovali, dle potadi rizika a priority jejiho feSeni.

otazka

odpovéd’

Co by jste udélal(a), kdyby jste se ve své
profesi s pripadem nebezpecného prona-

sledovani setkal?

1. zajistil bych ochranu Zivota a zdravi pro-

nasledovaného

2. zamezil bych dalSimu kontaktu obéti od
pronasledovatele
3. zabezpecil bych fadné prosetfeni véci a

nasledné potrestani pachatele

Tabulka 5 Otazka k analyze ,,Co se stane kdyz....*

otazka

odpovéd’

Piedstavte si nasledujici modelovou situ-
aci¢. 1
Jak by jste ji reSil(a), jaka rizika z této

situace plynou pro obét’?

Petra a Pavel Zili néjakou dobu jako pri-
tel s pritelkyni, ona si pak nasla jiného.
Pavel to neunesl a zac¢al Petru stile kon-
taktovat nékolikrat denné jak telefonic-
ky, tak osobné, obtéZoval ji sms zprava-
mi. Cetnost utoki se zvySovala a piesla z
obtéZujiciho charakteru do charakteru
vyhruzného. Nakonec na verejné dostup-

nych webovych strankach uvedl inzerat,

rizika:
-nebezpeci ubliZzeni na zdravi nebo Zivoté
ob¢ti nebo jejich blizkych

-nebezpeci psychického naruseni osobnosti

obéti

-trauma pro dal§i mozné partnerské souziti
-spolecenska dehonestace

reseni:

-ochrana zdravi a Zivota obéti nebo jejich
blizkych

-zabranéni dalSimu kontaktu pronasledova-
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kde prezentoval Petru jako prostitutku
nabizejici své sluzby a ji zacali obtéZovat

potencialni zakaznici.

tele s obéti
-psychologické poradna pro obét’

-fadné objasnéni piipadu a potrestani

Tabulka 6 Otazka k analyze ,,Co se stane kdyz....?
otazka odpovédi
Piedstavte si nasledujici modelovou situ- | rizika:

aci €. 2

Jak by jste ji FeSil(a), jaka rizika z této
situace plynou pro obét'? Tomas si vy-
hlédl Moniku a umanul si, Ze bude jeho.
Vyhledaval jeji pritomnost a to nejen v
misté bydlisté, ale i v jejim zaméstnani.
Kontaktoval ji telefonicky a sms zpra-
vami aZ ji to bylo vSe neprijemné. Na jeji
upozorinovani, Ze je ji to neprijemné a
nepieje si to, nereagoval a cetnost jeho
utoki se zvySovala a nabyvala na agresi-

vité.

-nebezpeci ublizeni na zdravi nebo zivoté

obéti nebo jejich blizkych

-nebezpeci psychického naruSeni osobnosti

ob¢ti

-trauma pro dal$i mozné partnerské souziti
-spolecenska dehonestace

reseni:

-ochrana zdravi a zZivota obéti nebo jejich

blizkych

-zabranéni dalSimu kontaktu pronasledova-

tele s obé&ti
-psychologicka poradna pro obét’

-fadné objasnéni piipadu a potrestani

Tabulka 7 Otazka k analyze ,,Co se stane kdyz
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7.2 Vyhodnoceni provedené analyzy

Z provedené ankety a nasledné analyzy rizik ,, Co se stane kdyz...? Jsem zjistil nasledujici
zavery. Tym policistl, ktery se k danému problému vyjadroval, byl vyzraly, zkuseny a do-
state¢n¢ znaly daného problému. Tedy byl schopen se zcela vyjadiovat k danému problému
a byt podkladem pro provedeni analyzy rizik spojenych s nebezpecnym pronasledovanim.
Jak vyplynulo z provedené analyzy, jsou rizika spojena s nebezpeénym pronasledovanim

zcela jasna a identifikovatelna.

Ptedevsim se jedna o riziko:

- moZného poSkozeni zdravi nebo Zivota pronasledované osoby

- nebezpeci psychického naruseni osobnosti pronasledované osoby
- trauma do budoucnosti pro dalSi mozné partnerské souziti

- pripadné spolecenské znevaZeni osobnosti pronasledované osoby

Tyto rizika pak nejsou spojend jen s osobou samotné obéti, ale maji celospolecensky vy-
znam. Takto zjisténa rizika a jejich nasledna eliminaci ¢i jejich pfedchazeni, kladou naroky
na celou spolecnost, kdy prioritnim tkolem a zajmem statu je zaji$téni ochrany Zivotd a
zdravi lidi, jejich majetku a bezpecnosti. Pokud jsou tyto rizika v¢as podchycena, mohou

byt ucinné eliminovana a v nekterych ptipadech i zcela odstranéna.

V ptiloze je vypracovan piehled a zhodnoceni vyvoje stalkingu od roku 1. 1. 2010 do 31.
12. 2013 v Ceské republice, ve Zlinském kraji a na okrese Uherské Hradists, tak jak je
uvadéno ve statistikach Policejniho prezidia CR a Evidence trestniho fizeni Krajského fedi-
telstvi Policie Zlinského kraje. Statistické udaje jsou zpracovany do tabulek a grafti a vy-

hodnoceny.
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8 NAVRZENI OPATRENI K ELIMINACI RIZIK

8.1 Primarni prevence

V této oblasti Ize eliminovat rizika spojena se stalkingem ptedevs§im socidlni prevenci. Zde
bych navrhoval diislednou osvétu jak ze strany statu, tak organi vetejné spravy i samospra-
vy, ale 1 ze strany neziskovych a ptispévkovych organizaci, které¢ se touto formou pachané-
ho jednani zabyvaji. Jedna se o organizace jako je Bily kruh bezpec¢ni, Intervencni centrum
atd. Osvéta a vzdelavaci programy je nejlépe praktikovat u déti a mladeze, aby se tato mla-

da generace naucila s problémem szit, umét ho vcas zaregistrovat, odhalit a nasledn¢ fesit.

U nebezpeéného pronasledovani 1ze dobte praktikovat i viktimologickou prevenci a to ce-
loplosnym informovani spole¢nosti v celoplosnych masmédiich o zplisobech zajisténi

vlastni bezpecnosti.

8.2 Sekundarni prevence

Tuto prevenci u stalkingu orientovat zejména na rizikové skupiny, které jsou nachylné na
tento typ protipravniho jednani. Ze statistickych ¢isel jednoznacné vyplyva, ze nejvice jsou
V tomto sméru nachylné Zeny. Na tyto by predev§im mély piisobit Skoleni poradci a linky
divéry. Nelze podcenit, ani ohrozeni déti a mladeze touto formou protipravniho jednani,
zejména pak formou telekomunikacnich a elektronickych komunikaci. I v tomto sméru by
mélo dojit u této skupiny k vyssi formé osvety a proskoleni jak samotnych rodinach, tak ve

Skolskych a jinych vzdé€lavacich zatizenich.

8.3 Terciarni prevence

Tato je zaméfena na osoby, které se jiz v minulosti dopustili trestného ¢inu a na osoby,

které se jiz staly obéti trestného Cinu.

Konkrétné u nebezpecného vyhrozovani lze na jiz na potrestané pronasledovatele plisobit
tak, aby se 1épe zaclenili do rodinného Zivota a do zivota v misté svého bydlisté. Toho lze
dosahnout vhodnym puisobenim rodin, ale i pisobenim organti obce a spolkt v obci, vytva-

fenim spoleCenskych aktivit.
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8.4 Prima opatieni

1. Zajisténi bezprostfedni bezpecnosti pronasledované osoby: zajiSténi ndhradniho
bydleni, zajistovaci ukony vici agresorovi, policejni ochrana.

2. Zabranéni dalsiho kontaktu obéti s prondsledovatelem: zména bydlisté, zména tele-
fonnich ¢isel, zména e-mailové posty.

3. Akutni psychologické poradenska ¢innost pro obét’: zajisténi posttraumatického in-
tervencniho tymu, zajisténi psychologa.

4. Radné objasnéni piipadu a nasledné potrestani pachatele: kol pro organy &inné

V trestnim fizeni, rychlost potrestdni ma preventivni G€inky.
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ZAVER

Moje bakalaiska prace méla za cil seznamit ¢tenafe s problematikou nebezpe¢ného prona-
sledovani, seznamit se zakladnimi pojmy, délenim a rozpoznanim tohoto trestného Cinu,
dale analyzovat rizika, ktera z nebezpecného pronasledovani vyplyvaji a navrhnout opatie-
ni k eliminaci téchto zjisténych rizik. V praktické Casti své prace jsem se snazil pomoci
modelovych situaci u konkrétnich pfipadt stalkingu a jejich analyz, nazorn¢ ukazat prak-
tické priklady, podle kterych se da ( stalker ) pachatel nebezpe¢ného pronasledovani rozpo-
znat. Dale jsem pak pomoci metody analyzy rizika ,, Co se stane kdyz....? V aplikaci na
modelové situace, vyhodnotit mozna rizika spojend s nebezpe¢nym prondsledovanim.
V neposledni fadé pak navrhnout jednoducha opatieni k eliminaci téchto rizik. K tomuto
jsem vyuzil Setfeni pomoci ankety u policistil, ktefi se stalkingem setkavaji jako prvni a

V nejvyssi mife a jsou v daném problému odborniky, schopni dany problém fesit.

Stalking jako kazda lidské €innost je procesem, ktery ma své zakonitosti, svilj vyvoj a pri-
beh. Je to na prvni pohled specificky proces, ale kdyz se dostaneme do hloubky, tak zjisti-
me, Ze je to proces, ktery se vyvinul spole¢né s vyvojem lidské spole¢nosti, byl vytvofen

lidmi. Jako takovy jej musime chépat a jako s takovym se vyrovnat.

Vzhledem k tomu, Ze nebezpecné pronasledovani je pomérné mladym jevem, ktery se do
podvédomi Ceskych obéand dostal az zavedenim do naseho pravniho fadu 1. 1. 2010 ,
nemély lidé ani odbornici, Zadné zkuSenosti pro jejich rozpoznani a odhalovani. Tento jev
byl sice znamy ze zahrani¢i, bylo k nému vydano nékolik kniZnich publikaci, ale zkuSenost
v Ceské republice chybéla. Proto bylo nutné vydat odborné publikace i u nés, tak aby se za
jejich pomoci mohli odbornici orientovat v daném problému, zejména problém dobie roz-
poznat a popsat. Ve své praci jsem se zaméfil na praktické poznatky, podle kterych se da
stalking rozpoznat, analyzovat rizika s nim spojena a jak se daji tyto rizika eliminovat nebo
jim predchazet. Moje bakalafska prace by mohla slouzit nejen policistim jako prakticka
pomiucka pii své praci nebo pro jejich preventivni a informacni €innost, ale 1 jako navod
pro Sirokou vefejnost, jak se danému problému vyhnout a kdyz uZz nastane, jak jej co nejlé-

pe zvladnout, jak se zachovat a kam se obratit o pomoc.

Stalking, jako takovy, je novodoby fenomén, se kterym se musi nase spolec¢nost naucit zit,

vénovat mu zvySenou pozornost.
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apod. apodobné

atd. a tak dale

cca cirka

e-mail elektronicka posta
max. maximalné

napt.  napfiklad

odst.  odstavec

pism. pismeno

PCR  Policie Ceské republiky
PolZ  zékon o Policii

sb. sbirky

SMS  kratké textova zprava

tj. to je

tr. trestni

tzn. to znamena
tzv. tak zvané

TrR Trestni fad
TrZ Trestni zakonik
ZPR  zkracené pfipravné fizeni

§ paragraf
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PRILOHA I: ZADOST O UDELENI SOUHLASU

KRAJSKE REDITELSTVi POLICIE ZLINSKEHO KRAJE
UZEMNi ODBOR UHERSKE HRADISTE

Obvodni oddéleni Uhersky Brod
Obchodni 2379
hiranit 688 01 Uhersky Brod

C.j..KRPZ-20725/CJ-2014-151117 V Uherském Brodé 18.tnora 2014

Policie Ceské republiky

Krajské feditelstvi Zlinského kraje
Uzemni odbor Uherské Hradisté
Vedouci tzemniho odboru
plk.JUDr.Bronislav Sabrsula
Velehradska 1217

686 01 Uherské Hradisté

Zadost

Timto Vas laskavé zaddam o udéleni souhlasu k poskytnuti a naslednému vyuziti databaze
Evidence trestniho fizeni pro tUzemni odbor Uherské Hradisté, evidované Krajskym reditelstvim
Zlinského kraje Policie Ceské republiky.

Ziskana data budou vyuzita vyhradné ke zpracovani vyzkumné statistické ¢asti mé bakalarské
prace na téma ,Nebezpecné pronasledovani-stalking“, kterou budu obhajovat na Univerzité
Tomase Bati Zlin, Fakulta krizového Fizeni a logistiky v Uherském Hradisti.

Data budu zpracovavat a vyuzivat v souladu s podminkami ochrany osobnich Udaji v souladu
s ust. Zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochranu osobnich udaji a dale v souladu s ustanovenimi § 180
trestniho zakoniku a ustanovenimi §8a, §8b, §8c trestniho fadu a zakona o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze podle zakona ¢. 218/2003 Sb.

Za kladné vyfizeni mé zadosti pfedem dékuji.

Karel S a{ek/

/

schvaluji — nes(valuji

plk.JUDr.Bronislav Sabrsula
vedouci Uzemniho odboru
Uherské Hradisté

o L

V Uherském Brodé dne 18. Gnora 2014

Tel.: +420 974 678 701
Fax: +420 974 678 708
Email: uhoopubrod@mvcr.cz




PRILOHA II: STATISTICKE UDAJE O STALKINGU

Statistické idaje o nebezpe¢ném pronasledovani v Ceské republice

Policejni prezidium Policie Ceské republiky eviduje ve svych statistickych vykazech tidaje
o ptipadech nebezpecného pronasledovani od 1. 1. 2010, kdy v souvislosti s a¢innosti no-

vého trestniho zédkoniku, kdy byl tento trestny ¢in do néj implementovan.

V roce 2010 Policie Ceské republiky evidovala celkem 537 p¥ipadti nebezpeéného prona-
sledovani a tyto provétfovala. Z téchto evidovanych ptipadd bylo 390 objasnéno, coz Cini
72,63%. V tomto roce z celkového poctu evidovanych ptipadd, bylo 5 pripadt spachano
pod vlivem navykovych latek, 153 ptipadu spachali recidivisté, 3 ptipady osoby mladistvé
(15-17 let) a 35 pripadd spachaly zeny.

V roce 2011 bylo ze strany Policie Ceské republiky evidovano 535 p¥ipadii nebezpeéného
pronasledovani. Z téchto evidovanych piipadt bylo 410 objasnéno, coz ¢ini 76,63%. 9 pti-
padl bylo spachdno pod vlivem navykovych latek, 192 ptipada spachali recidivisté, 1 pii-

pad osoby mladistvé (15-17 let) a 27 ptipadt spachali Zeny.

Graf: Napad TC nebezpeéného pronasledovani v CR v letech 2010 az 2013 a jeho objasné-

nost.
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Zdroj: Udaje pro graf ziskany ze statistik Policejniho prezidia Policie CR



V roce 2012 bylo ze strany Policie Ceské republiky evidovano 485 piipadti nebezpeéného
pronasledovani. Z téchto evidovanych ptipadl jich bylo objasnéno 349, coz ¢ini 71,96%.
Z toho pachatelé spachali 9 piipadi pod vlivem navykové latky, 158 piipadu spachali reci-
divisté, 1 ptipad osoba nezletila (1-14 let), 3 piipady osoby mladistvé (15-17 let) a 38 pfi-
padt spachaly Zeny.

V roce 2013 provéfovala Policie celkem 520 ptipadi nebezpe¢ného pronasledovani. Ob-
jasnéno bylo 380 ptipadi, coz ¢inilo 73,08%. 12 ptipadi bylo spachéno pod vlivem navy-
kové latky, 175 ptipadi spachali recidivisté, 2 piipady osoby nezletilé (1-14 let) a 27 pfi-

padi Zeny.

Z uvedenych udaju je ziejmé, Ze napad trestného ¢inu nebezpetné pronasledovani v letech
od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2013 je celkem vyrovnany, v roce 2012 byl zaznamenan mirny
pokles, oproti letim 2010 a 2011, v roce 2013 pak nastal mirny narust, ktery vSak nedosa-
hoval té vyse jako v letech 2010 a 2011. Z grafu a tabulky vyplyva, Ze nejvyssi napad byl
v roce 2010, to byl rok, kdy stoupl v G¢innost novy trestni zakonik a s nim novy trestny ¢in
nebezpecné pronasledovani. I objasnénost tohoto trestného ¢inu byla v letech 2010 az 2013

vvvvvv

Vv objasniovani v roce 2011, nejmén¢ uspésna pak v roce 2012.[15]

Tabulka: Skladba pachateli nebezpecného pronasledovani - objasnénych

Pachatelé Rok 2010 Rok 2011 Rok 2012 Rok 2013
Pod vlivem navy- |5 9 9 12

kové latky

Recidivisté 153 192 158 175
Nezletili 0 0 1 2
Mladistvi 3 1 3 0

Zeny 35 27 38 27

Ostatni 194 181 140 164

Zdroj: Statistiky Policejniho prezidia Policie CR



Nebezpecéné pronasledovani ve Zlinském kraji

Ve svém vyzkumu statistickych idaji trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani podle §
354 TrZ ve Zlinském kraji, jsem vychazel z Evidence trestniho fizeni (ETR) a statistickych
idajti z této evidence. Udaje mi byly poskytnuty na zakladé Zadosti, kterou jsem podal

k rukam vedouciho Uzemniho odboru v Uherském Hradisti.

V obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 bylo Policii Ceské republiky Krajského feditelstvi
Zlinského kraje, evidovano celkem 37, ve kterych bylo dano podezieni z pteCinu nebez-
pecné pronasledovani. Objasnéno bylo celkem 35 piipadu, coz je 94%. Ukonceni provéro-
vani precinu nebezpecného pronasledovani bylo nésledujici: Odevzdéano k projednani pie-
stupku podle § 159a odst.1a TrR bylo 8 piipadd, 2 piipady byly odlozeny podle § 159a
odst. 2 k § 11 odst.li TrR pro nepfipustnost trestniho stihani, 9 piipadi bylo ukonéeno
Zpravou o vysledku ZPR dle § 1749¢ odst. 1 TrR, 2 piipady zistaly neobjasnény a byly
odlozeny podle § 159a odst. 5 TrR, ve 2 piipadech zastavil trestni stihani zastupce dle §
172 odst.1c TrR, 4 piipady byly odloZeny podle § 159a/1 TrR, v 8 piipadech byl podan
navrh na podani obzaloby podle § 166 TrR, v 1 piipadé bylo podminéno zastaveno trestni
stthani podle § 307 odst. 1 TrR a 1 piipad byl statnim zastupcem postoupen jinému organu
podle § 171 odst. 1 TR.

Graf Napad stalkingu ve Zlinském kraji a objasnénost v letech 2010 az 2013
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Zdroj: Udaje ziskany z ETR Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje



Od 1.1.2011 do 31. 12. 2011 bylo ve Zlinském kraji evidovano celkem 40 pfipadi nebez-
pecného pronasledovani, z toho bylo 38 ptipadli objasnéno, coz €ini 95 %. Zptsoby ukon-
¢eni byly nasledujici: 7 ptipadid, bylo odevzdano k projednéni prestupku podle § 159a
odst.1, pism.a) TrR . OdloZeno dle § 159a odst.2 k § 11 odst.1, pism.i) TrR pro nepfipust-
nost trestniho stihani, byly 2 p¥ipady, 13 p¥ipadt bylo ukonéeno zpravou o vysledku ZPR
podle § 179¢ odst.1 TrR, neobjasnény byly 3 ptipady, které byly odlozeny podle § 159a
odst.5 TrR , odlozeny podle § 159a odst.1 TrR , byly 2 piipady ndvrhem na podéani obzalo-
by podle § 166 TrR bylo ukon&eno 9 piipadii a 4 piipady byly slouéeny do jinych piipadi.

V roce 2012 v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 bylo ve Zlinském kraji evidovano cel-
kem 28 ptipadi neb ptipadl nebezpecného pronédsledovéni, z nichZz bylo objasnéno 26 pfi-
padi, coz je 92,82 %. Ukonceny byly tato ptipady nasledovné: 1 ptipad byl odloZen podle
§ 159a odst. 3 TrR pro netlelnost. 9 piipadi bylo odevzdano spravnimu organu
K projednani piestupku podle § 159a odst.1, pism.a) TrR, niavrhem na podani obZaloby
podle § 166 TrR byly ukonéeny 3 piipady, 1 piipad byl odlozen podle § 159a odst.2 k § 11
odst.1, pism.i) TrR, pro nepfipustnost trestniho stihani, zpravou o vysledku ZPR podle §
179¢ odst.1 TrR, bylo ukonéeno 9 piipadil, 2 piipady zistaly neobjasnény a byly odlozeny
podle § 159a odst.5 TrR, 1 p¥ipad byl odloZen podle § 159a odst.1 TrR, 1 p¥ipad byl slou-

¢en do dalsiho a 1 pfipad byl pfedan k jinému utvaru.

Tabulka : Zptisoby ukonéeni piipadli nebezpecného prondsledovani ve Zlinském kraji

Ukonceni  dle | 2010 (%) 2011 (%) 2012 (%) 2013 (%)
TrR

§ 159a/la 8 (21,6%) 7 (17,5%) 9 (32,13%) 5 (23,8%)
§ 159a/2 2 (5,4%) 2 (5%) 0 2 (9,52%)
§ 159a/3 0 0 1(3,57%) 0

ZPR § 179¢/1 | 9 (24,3%) 13 (32,5%) 9 (32,13%) 4 (19,04%)
NPO § 166 8 (21,6%) 9 (7,5%) 3(10,71%) 1 (4,76%)
§ 159a/1 4 (10,8%) 2 (5%) 1(3,57%) 4 (19,04%)
§ 159a/5 2 (5,4%) 3 (7,5%) 2 (7,14%) 1 (4,76%)




§ 171/1 1(2,7%) 0 0 0
§ 172/1 2 (5,4%) 0 0 0
§ 307/1 1(2,7%) 0 0 0
Jiny zpsob | 0 4 (10%) 2 (7,14%) 3 (14,28%)
celkem 37 (100%) 40 (100%) 28 (100%) 21 (100%)

Zdroj: ETR Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje

V obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 bylo ve Zlinském kraji evidovano 21 ptipada ne-
bezpecného pronasledovani, da se fict, ze 20 piipadl bylo objasnéno, coz €ini 95,2%, ale
z téchto ptipadi nebyly 3 ptipady nebyly do konce roku ukonceny. Odevzdano k projedna-
ni prestupku spravnimu organu podle § 159a odst.1, pism.a) TrR, bylo 5 piipadd, 2 piipa-
dy byly odlozeny podle § 159a odst.2 TrR k §11 odst.1i) TrR, pro nep¥ipustnost trestniho
stihani, zpravou o vysledku ZPR byly ukonéeny 4 ptipady, 4 ptipady byly odlozeny podle §
159a odst.1 TrR, navrhem na podani obzaloby podle § 166 TrR byl ukonéen 1 piipad a 1
ptipad byl odlozen podle § 159a odst.5 TrR, kdy se nepodafilo zjistit pachatele. Tyto idaje

jsou zapracovany do tabulky €. 2. V ramci

Z uvedenych udajl se jevi, Ze pocet zjisténych piipadl nebezpetného pronédsledovani ve
Zlinském kraji, které eviduje Policie CR, ma klesajici tendenci, pficemz v letech 2010 a

2011 byl jejich népad nejvyssi a v nasledujicich dvou letech klesal.

Nebezpec¢né pronasledovani v ramci okresu Uherské Hradisté

Pod Krajské fteditelstvi policie Zlinského kraje spadaji Ctyfi okresy, které v ram-
ci policejniho organizaéniho déleni spadaji pod jednotlivé Uzemni odbory. J4 jsem se za-
méfil na okres Uherské HradiStém, kde pracuji a na evidenci piec¢inu nebezpecného prona-

sledovani v ramci Uzemniho odboru Policie Ceské republiky Uherské Hradisté.



Graf : TC nebezpeéné pronasledovani na okrese Uherské Hradisté a objasnénost v letech
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Zdroj:ETR Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje

V ramci Zlinského kraje, nebyl podil napadu nebezpeéného pronasledovani v okrese Uher-
ské Hradisté nijak vyznamny. Jak je patrné z grafu ¢. 3, v roce 2010 bylo na tomto okrese
evidovéano celkem 8 piipadil, vSechny byly objasnény, tedy objasnénost byla v tomto roce
100%. Zpusoby ukonceni byly nasledujici: 2 piipady byly odevzdany k projednani piestup-
ku spravnimu organu podle § 159a odst.1, pism.a) TrR, podle § 159a odst.2 k § 11
odst.11i) TrR byl odlozen 1 ptipad pro nepfipustnost trestniho stihani, 4 piipady byly
ukonéeny zpravou o vysledku ZPR podle § 179¢ odst.1 TrR, nadvrhem na podani obzaloby
podle § 166 TrR byl ukonéen 1 piipad.

V roce 2011 bylo na okrese Uherské HradiSté evidovano celkem 5 ptipadl, z nichz byly
objasnény 3 ptipady coz je 60%. Odevzdanim véci k projednani prestupku podle § 159a
odst. 1, pim.a) TrR byly 2 piipady, 2 piipady byly odlozeny podle § 159a odst. 1 TR a 1
piipad byl ukonéen navrhem na podani obzaloby podle § 166 TrR.

Na okrese Uherské Hradisté byly v roce 2012 evidovany 3 pfipady nebezpecného pronasle-
dovani, 2 ptipady byly objasnény, coz je 66,66%. Navrhem na podani obzaloby podle §
166 TrR byl ukonéen 1 ptipad, 1 ptipad byl ukonéen zpravou o vysledku ZPR podle § 179¢
odst. 1 TrR a 1 ptipad nebyl objasnén a byl odloZen podle §159a odst. 5 TrR.



Rok 2013 byl obdobny jako v roce 2012, byly evidovany celkem 3 ptipady nebezpecného
pronasledovani, z toho byly 2 objasnény, coz je 66,66%. 1 piipad byl neobjasnén a byl
odloZen podle § 159a odst. 5 TrR, 1 p¥ipad byl odloZen podle§ 159a odst. 1 TrR a 1 piipad
nebyl do 31. 12. 2013 ukoncen.

Z uvedenych udajt je ziejmé, ze na okrese Uherské Hradisté je napad této trestné ¢innosti

maly a ma stagnujici tendenci.

Porovnani vyvoje napadu nebezpe¢ného pronasledovani v ramci CR a
Zlinského kraje

Ze zjisténych dajli ve statistickych vykazech Policejniho prezidia Policie CR i v Evidenci
trestniho fizeni Krajského teditelstvi policie Zlinského kraje je zfejmé, ze napad trestného

¢inu nebezpecné vyhroZzovani mé stagnujici tendenci, v rdmci Zlinského kraje pak nastal

pokles.

Graf Vyvoj napadu TC nebezpeéné pronasledovani v ramei CR V letech 2010 az 2013
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Zdroj: Udaje pro graf ziskany ze statistik Policejniho prezidia Policie Ceské republiky



Graf Vyvoj ndpadu TC nebezpetné pronasledovani v ramci Zlinského kraje v letech 2010
az 2013
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Zdroj: Udaje pro graf ziskany z ETR Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje

V ramci CR byl od roku 2010 do roku 2012 pokles napadu tohoto trestného &inu, v roce
2013 nastal opétovny narust, ale jiZ ne na uroven roku 2010 nebo roku 2011. Ve Zlinském
kraji je od roku 2010 patrny pokles evidovanych skutkti az do konce sledovaného roku

2013.



