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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	
	D
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	
	D
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	D
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	
	D
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	D
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	
	D
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	
	
	F

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	
	
	F

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	
	
	F

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	
	E
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	
	E
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky

· Výběr oblasti tématu, zájem autorky o problematiku.
· Snaha o širší pojetí teoretické části a tím o zachycení významnosti, specifičnosti a šíře problematiky.
· Využití škálových položek v dotazníku.
· Dílčí popisné výsledky výzkumu.
Slabé stránky
· Uchopení problematiky (teoretické i výzkumné části, jejich vzájemná provázanost), absentují hlubší východiska výzkumu, postrádám význam zaměření výzkumu – obohacení současného stavu poznání.
· Metodologie výzkumu měla být precizněji zpracovaná. Cíle výzkumu jsou obecné, blíže nerozpracované. Postrádám vymezení adekvátních dílčích cílů, výzkumných otázek, objasnění proměnných v rámci jednotlivých hypotéz. Spojení metod a forem jako jedné proměnné v rámci H3 je diskutabilní (také směřování výzkumu vzhledem ke konkrétnímu názvu práce). Nejsou popsány výzkumné metody ani způsob zpracování dat.
· Autorka mapuje „současný stav vzdělávání mimořádně nadaných dětí“ (s. 55), zaměřuje se však na omezený vzorek, samotný výzkumný soubor pak činí pouze 11 respondentů. Dotazník obsahuje specifické otázky (položky), které mohou rodiče (respondenti) vyhodnotit jen stěží (z tohoto důvodu také postrádám význam výběru rodičů jako respondentů). Výsledky tak mohou být zkresleny. Na problematičnost formulace a vyhodnocení položek poukazuje sám dotazník - již jen začleněním položky na 3. s dotazníku – Co podle Vás znamená „Třída….“?
· Výsledky výzkumu nejsou podloženy podrobnější (komparativní) analýzou dat získaných z jednotlivých položek dotazníku (grafy v Příloze vyhodnocují položky odděleně), natož využitím statistických testů významnosti. Z důvodu absentující přehledné analýzy a zpracování dat je sporné, zda jsou položky vyhodnoceny a komparovány správně.
· Jazykové nepřesnosti (zejména stylistické a gramatické, dále formální - překlepy).
· Práce by si zasloužila kritický nadhled (např. úvod).
Z práce je patrný zájem autorky o problematiku a snaha o kvalitní zpracování práce. Přestože práce vykazuje řadu nepřesností, doporučuji ji po odborném zodpovězení otázek k obhajobě a celkové úspěšné obhajobě hodnotit stupněm E – dostatečně.

	Otázky k obhajobě:

Definujte školu klasickou (běžnou) a specializovanou - alternativní (s. 55, 57). 
Objasněte výběr respondentů (rodičů) vzhledem k vybranému tématu a směřování výzkumu. Odůvodněte výběr výzkumného souboru – okres Uherské Hradiště a Kroměříž (s. 57).

Z jakých odborných zdrojů jste čerpala při tvorbě dotazníku? Získala jste souhlas se jmenovitým uvedením prof. Ondrejkoviče a dr. Machů v dotazníku – viděli a schválili závěrečnou podobu dotazníku?

V čem spatřujete přínos Vámi realizovaného výzkumného šetření?

	Celkové hodnocení*
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





