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	Název bakalářské práce:

	Identifikace významných znečišťovatelů povrchových vod v regionu Vizovice


Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	 FORMDROPDOWN 


	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 


	7.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 



Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k bakalářské práci:

	Bakalářská práce se zaměřuje na problematiku sledování kvality povrchových vod v povodí toku Lutoninka, přičemž sledovanými ukazateli byli pH, konduktivita, TOC CHSKMn, dusíkaté látky (NH4+, NO3-, NO2-), chloridy a těžké kovy. Výsledky těchto ukazatelů byly použity pro klasifikaci vod do příslušných kategorií dle platné legislativy.
Práce není dobře strukturována, navíc u některých kapitol v teoretické části se objevuje určitá nekonzistentnost. Jako příklad, lze uvést kapitolu 1, zabývající se povrchovými vodami, kde je pouze doslovně převzatý ocitovaný text z monografie, přičemž kapitola 1.1 prakticky bez návaznosti na předchozí kapitolu popisuje hodnocení kvality vod. Následně pak v kapitole 1.2 jsou definovány zdroje znečištění povrchových vod a následující kapitola 2 pak pojednává o kvalitě pitných vod v ČR. Teoretickou část práce by bylo vhodné rozšířit o nové práce z oblasti monitoringu jakosti povrchových vod, které byly na Zlínsku prováděny v posledních letech. Studentka se soustředila při rešerši pouze na české zdroje, ale neprohledala zahraniční vědecké práce, které mohly také obsahovat užitečné informace.
Experimentální část práce je již přehlednější, jsou zde dostatečně popsána všechna prováděná stanovení. Chybí zde jednoznačně definovaný časový plán odběru vzorků, jako i meteorologické podmínky panující v době odběru vzorků, což při diskusi výsledků může vést k vyvozování špatných nebo nejednoznačných závěrů. Toto je patrné při porovnávání naměřených údajů z let 2012 (léto a podzim) a 2014 (14.-18.4.) v diskusní části práce, z nichž nelze jednoznačně určit vzájemný vztah nebo je mezi sebou definovaně porovnat. Některé komentáře k datům z roku 2014 vykazují jistou míru nekonzistence, občas chybí interpretace získaných dat (např. u obr. 8.) Rovněž v diskusní části nelze najít porovnání výsledků s jinými dostupnými pracemi zabývajícími se obdobnou problematikou ve Zlínském regionu. 

Formulace závěrů práce má ucelenější charakter, a studentka zmiňuje potřebu komplexnějšího monitoringu pro hodnocení kvality vody i identifikaci znečišťovatelů.

Použité informační zdroje jsou řádně citovány a z celkového pohledu lze říci, že i přes uvedené výhrady, studentka splnila zadání a bakalářskou práci lze doporučit k obhajobě.



	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1. Jak lze interpretovat prudký pokles koncentrace amoniakálního dusíku z obr. 8?
2. Podařilo se na základě vašich dat identifikovat významné znečišťovatele povodí Lutoninky?



V e Zlíně dne 29.5.2014
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