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	Název bakalářské práce:

	Stanovení detekčních limitů rentgenového fluorescenčního spektrometru


Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	 FORMDROPDOWN 


	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 


	7.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 



Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení
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	Komentáře k bakalářské práci:

	Předkládaná bakalářská práce studenta Jakuba Lakoty se zabývá stanovením detekčních limitů rentgenového fluorescenčního spektrometru ElvaX. Název práce se mírně liší od oficiálního zadání, avšak tato práce obsahově splňuje jak podmínky, tak zásady pro vypracování dle původního zadání.

Práce o rozsahu 50 stran textu je rozdělena na teoretickou část, o 15 stranách, a praktickou část, o 21 stranách. Následuje seznam použitých zdrojů čítající 17 položek, seznam použitých symbolů a zkratek, seznam obrázků a seznam tabulek. Tento rozsah vyhovuje účelu práce. Celá práce je psána ve slovenském jazyce a jazyková úroveň je slabšího charakteru, v práci je řada vážných překlepů, pravopisných chyb a duplicitních vět.

V teoretické části student popisuje princip instrumentální metody – rentgenové fluorescenční spektrometrie. Následuje kapitola o různých limitech – mezích, které patří mezi sledované parametry v rámci validace metody. Charakterizovány jsou limity detekce (LOD)                  a kvantifikace (LOQ) a to z více různých hledisek, jak je uvádějí vybrané mezinárodní organizace. Vše je zpracováno do tabulek, které ale nejsou totožné s citovaným zdrojem.      V tabulce pro LOD (str. 16) chybí sloupec pro Foods and drugs Administration (US FDA)    a v tabulce pro LOQ (str. 17) chybí sloupec pro International Union of Pure and Applied Chemistry (IUPAC), aniž by bylo vysvětleno proč, přestože v citované literatuře jsou tyto tabulky kompletní.  V práci je mimo jiné popsán limit slepého pokusu (LOB), přičemž nesouhlasím s tvrzením, že: „LOB je nejvyšší koncentrace analytu, kterou je možné naměřit při měření slepého pokusu.“ (str. 18). Dle mého názoru ve slepém pokusu nesmí být sledovaný analyt přítomen. Dále se student věnoval spodnímu limitu detekce a přístrojovému limitu detekce, přičemž oba také hodnotí z hlediska jejich účelnosti. V poslední kapitole teoretické části jsou popsány vztahy a způsoby stanovení vybraných limitů.

V rámci Experimentální části jsou uvedeny a popsány použité přístroje, dále příprava standardních roztoků spolu s odůvodněním, na základě čeho byly vybrány jednotlivé prvky.

Kapitola zhodnocení výsledků a diskuze zahrnuje celkem 14 prvků. Pro každý prvek jsou uvedeny podmínky měření. Není však jasné, na základě čeho byly tyto podmínky nastaveny. Zda byly optimalizovány, či se jedná např. o nastavení doporučené výrobcem.

Stanovení detekčních limitů, pro jednotlivé prvky, bylo provedeno ve všech případech metodou kalibrační křivky. Při výpočtu byl využit odhad směrodatné odchylky a směrnice přímky, což je logické pro lineární závislosti. V práci však není nikde vysvětleno, jak se postupovalo při nelineární závislosti (jak byla určena směrnice). Pro analyty fosfor, železo, měď, bróm, kadmium a olovo byla rovnice kalibrační křivky v kvadratickém tvaru.

Pro prvky, u kterých byla nenulová intenzita signálu u slepého pokusu, byla navíc použita také metoda slepého pokusu. V tabulce 6 (str. 34) mi není jasné, jak může mít roztok č. 2, vyšší koncentraci než roztok č. 1, když z popisu experimentů vyplývá, že roztoky označené č. 1 byly roztoky zásobní a ostatní roztoky jsou připraveny jejich ředěním.

Následuje kapitola diskuze k výsledkům, ve které jsou okomentovány stanovené limity. Myslím, že by zde bylo vhodné porovnat stanovené limity s odbornými pracemi na stejném typu přístroje, protože je těžce zjistitelné, zda jsou daná data relevantní. 

V závěru je provedeno stručné shrnutí.

Přestože je v dané bakalářské práci řada nedostatků a nejasností doporučuji práci po zodpovězení zadaných otázek k obhajobě a navrhuji hodnocení stupněm E – dostatečně.



	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1) Dle čeho byly voleny podmínky (napětí a proud) pro analýzu?

2) Čím je způsobeno zakřivení některých kalibračních křivek, např. pro kadmium či olovo?

3) Jak jste stanovoval LOD u prvků, kde byla rovnice kalibrační křivky v kvadratickém tvaru?

4) Podle jakých kritérií byly voleny rozsahy kalibračních křivek? Proč jsou u některých prvků čtyřbodové a jinde až šestibodové?



V e Zlíně dne 2. 6. 2014
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