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Téma BP:

Produktovy management se zganim na testovani a zkouseni zbozi

Kritéria hodnoceni: Rt bodi (0 — 10)
1 Naranost tématu prace 8

2 | Splreni cila prace 3

3 | Teoretick&ast prace 6

Praktickacast prace

4 | (analytickazast) 4
Projektovatast
O | (radiaixa 4
(feSicicast)
6 | Formalni Urove prace 5
CELKOVY PO CET BODU 30
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJAD RENI
0 bod nesplréno
(odpovida stupnjF* podle ECTS)
1 — 2body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadawvi
(odpovida stupnjE* podle ECTS)
3 — 4body splnéno s vyrazréjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupnjD“ podle ECTS)
5 — 6bodi splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou préaci, zejména vysledky
(odpovida stupnjC* podle ECTS)
7 — 8bod spinéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupnjB“ podle ECTS)
9 — 10bodh spinéno nadstandardng
(odpovida stupnjA* podle ECTS)




Pripominky k praci:

Predkladana bakaitéka prace si klade za cil, ktery se mimochodem idozaz v samotném
zawru préce, provést analyzu zkuSebnich a testovawéthd ve spokosti Tescoma.
Domnivam se, Ze vifpad této spolénosti se jedna o vyrobky, nikoliv o zbozi, proto je
ndzev prace a jeji stanovené zasadykat zavadijici.

Teoretickatast prace je rozhddané a zpracovgu&pmnoho témat a vSechny povrehn
Nejvétsi vytkou je skuténost, Ze metody popsané v teoreti¢kéti prace se nevyskytuji v
casti praktické, studentka tento potencial literdedierSe §#bec nevyuzila.

Praktické&cast prac&erpa hlava z internetovych stranek spotesti Tescoma. VSechny
podstatné informace jsou ziskany pouze z interyetozdroji, vlastni analyticka prace
studentky chybi. Zcela postradam zpracovani jethyott bodi zadani prace, zejména
analyzu metod zkouSeni a testovani zbozi a navedekionaleni systému, ktery se dle mého
nazoru v praci bec nevyskytuje. Studentka pouze popisuje jedrolkousky a nastroje
kvality, opét z citovanych internetovych zdefgjpostradam vlastni praci. Testovani vyrbbk
spoleénosti Tescoma je postaveno na vysledcich gpoki dTEST, tedy afh na praci

nékoho jiného. Navic se domnivam, Ze nebyly ani napireasady pro zpracovani prace,
jedna se o popisy skuteosti, nikoliv analyzu satasného stavu. Vlastni prace studentky se
odrazi pouze v dotaznikovémi&eti, dle mého nazoru z&meného na spokojenost
responderit s vyrobky. Seeni je jist zajimavé, nicménhdo koncepce prace ne zcela
zapadajici.

Vyslovené doporéeni studentky je postaveno zcela nadvdthibec neni vysitleno, jak
diplomantka k danyniistaim dosla, jedna se o jeji subjektivni ndzor nepatigfakty, a
tudiz nelze dopoxieni akceptovat jakoévohodna.

Cela prace je protkana gramatickymi chybami, €figbinterpunkci a nedodrzeni formalnich
nalezitosti. Velkym nedostatkem je také neznal@giadna citace normy, kdy neni zcela
patrné, o ktery citovany zdroj se jedna, a to zepne internetovych stranek spatesti
Tescoma.

Otazky k obhajobe:
Jak jste dosfla k VasSim doporéenim a vypétam? Pr@ byla brana prmérna cena hrnce
900 K¢ a ne 1.000 K? Vyswtlete.

Jaky vliv mé Vase otadzka v gemni zangiena na typ sporaku na téma prace, tzn. na testovani
a zkousSeni ,.zbozi" ve spaleosti Tescoma?

Prace spluje kritéria pro obhajobu BP. X



Prace nesplje kritéria pro obhajobu BP (minimélfedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 23.5.2014

podpis oponenta BP

Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bodl)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témafeho zamireni na studijni obor, sloZitogeSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické inforerd zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti splmi zadani prace na zakkadefinovanych cil prace, které musi byt stasti
Gvodu. Definovany cil prace odpovida poZzadovanéénésti vzhledem k typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se pedevSim vybr teoretickych zdrdj a jejich mozné aplikace preSeni tématu. Hodnoti se
rovnéZz zpisob i Urové citaci. Rozsah zpracované literatury, jeji aktaéinvyuZiti cizojazyné literatury,
vyuZzitelnost pehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnichledi, rozbor pouZitych citaci. Literarni
prehled prace je po metodické a formalni straradrt zpracovan &etre citaci a odkaz na pouZzitou
literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka¢ast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se uroveanalyzy zadaného tématu, vazba analyzy na staémikm vyuZiti teoretickych poznaitk
pro analyzu problému.iPhodnoceni se bere v Gvahu nérost ziskavani informacifigtup studenta a jeho
schopnost logickych zéxii z analyzy jako vychodisko pieSici¢ast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické &asti prace gesici¢ast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se w®cna Orové feSeni problému, dosaZeni stanovenychd, cihdvaznost feSici casti
na analytickoucast. Kritérium hodnoti rowz celkovou Urovi# provazanosti teoretické a praktickésti
prace, zdvodréni navrhi a jejich dopad.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni Grovn é prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se Urove grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatickaei, zvolené formulace, celkova
Groveir vyjadrovani. Spravnostélenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzitémieologie,
jednoznénost a pehlednost grafickych praci, jazykova urdve



