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Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta:
Oponent BP:
Ak. rok:

Roman Jášek  
Ing. Lubor Homolka
2013/2014
Téma BP:

Ekonometrická analýza insolvenčních návrhů fyzických osob v ČR
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	8

	2
	Splnění cílů práce
	8

	3
	Teoretická část práce
	5

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	6

	5
	Projektová část
(řešící část)
	8

	6
	Formální úroveň práce
	6

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	41


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Předkládaná práce se zabývá náročným tématem analýzy časových řad a jejím predikováním. Cíle uvedené v zásadách práce jsou splněny. Doporučení se částečně opírají o výsledky z praktické části a prokazují znalosti a zkušenosti studenta s danou problematikou.

Práce překračuje doporučenou velikost 40 stran, praktická část začíná na straně 44, poslední číslovanou stanou je strana 79. Za největší problém práce považuji nekonzistenci mezi teoretickou a praktickou částí. Například, v teoretické části věnované ekonometrickým metodám je část věnována dynamizaci modelu s odkazem na logaritmickou transformaci časové řady a exponenciální trend. V podkapitole Sezónnost jsou představeny koncepty pro sezónní očišťování, s vlastními odhady metodou nejmenších čtverců. Následují podkapitoly o důsledku přítomnosti nelinearity a podmíněné heteroskedasticity. Dále je uvedena problematika kointegrace časových řad. Ani jedna ze zmíněných kapitol ovšem není přímo využita v praktické části. Naopak, v praktické části autor operuje s termíny jako Tempo růstu, soustava normálních rovnic nebo M.S.E., které nejsou popsány v teoretické části.

Formální stránku bakalářské práce hodnotím jako průměrnou. V práci jsou rozlišeny Obrázky a Grafy, což šablona práce neumožňuje. Dále, je vygenerován seznam rovnic, který v práci být nemá. Abstrakt práce popisuje, co bude, nikoli čeho bylo dosáhnuto. Práce obsahuje pár překlepů (např. str. 54 a 58 dole) a nespisovné koncovky (např. rovnice str. 48). Za důležité ovšem považuji dodržení citační normy.

Práci, i přes výtky uvedené výše, hodnotím pozitivně. Velmi oceňuji tvůrčí přístupu studenta - na FaME téměř unikátní řešení ekonomického problému formou ekonometrického modelování. Důležité je i kritické zhodnocení ekonometrických výsledků vzhledem k ekonomické podstatě problému (predikce vs. nový Občanský zákoník). Z popisu výsledků (a dokonce i některých pasáží teoretické části) je zřejmé, že student vynaložil velké úsilí při pochopení problematiky.



Otázky k obhajobě:

	1) I když jste na Obrázku 4.9 správně poukázal na tendenci sezónnosti, nehovoří přímo o vlivu ( pokles/nárůst) sezónní složky na časovou řadu – zůstává např. vliv čtvrtletí stejný napříč sledovanými roky? Uveďte, jak byste odhadl sezónní výkyvy v každém čtvrtletí. (Stačí úvaha, řešení nemusíte hledat v literatuře.)

2) Jakým způsobem se ve Vaší predikci zohlednily sezónní výkyvy? Extrapolace časové řady tak, jak jste ji provedl v Obr. 4.12, zohledňuje trend, nikoli přímo sezónní výkyvy (ty pouze nepřímo v residuální složce). (Využijte odpovědi z první otázky.)



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).

 FORMCHECKBOX 

Ve Zlíně dne: 25. 5. 2014
podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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