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Statistické metody zabezpečování kvality ve výrobě
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	7

	3
	Teoretická část práce
	7

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	7

	5
	Projektová část
(řešící část)
	6

	6
	Formální úroveň práce
	8

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	42


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	V práci se vyskutuje spousta překlepů a pravopisných chyb, viz například "Kolmogorovův-Smyrnovův" test: správně Kolmogorovův-Smirnovův test, který se vyskytuje i v názvu podkapitoly praktické části.

U korelační analýzy, před nasazením vícerozměrných regulačních diagramů, chybí p hodnoty (u takto slabých korelací by byly na místě). Lineární závislost není z konfidenčních elips patrná, bylo by vhodnější testovat významnost směrnice, což je informace o statistické významnosti parciální korelace, která v práci není uvedena.

Chybí základní popisné charakteristiky sledovaných souborů, resp. parametrů - velký informační nedostatek pro statistika nebo inženýra kvality.
V podkapitole 5.5, by měly být zmíněny i poslední dva řádky ve výstupu QC Expert, které se týkají homogenity středních hodnot, což je také nutné ověření před konstrukcí regulačních diagramů a hlavně při rozhodování o výpočtu indexů způsobilosti/výkonnosti procesů. Ve výstupu jsou tedy uvedeny intervaly spolehlivosti pro střední hodnoty výběrů. Testy vybočujích hodnot v programu QC Expert jsou počítány z 1,5IQR ± horní nebo spodní kvartil, proto bych doporučil místo obrázku 16 použít klasické krabicové diagramy.
Vzhledem k tomu, že velikost podskupiny pro regulační diagramy S a R je rovna třem, tedy velmi malý výběr, tyto diagramy bych rozhodně nedoporučoval pro monitorování procesu. Chybí zde nejzákladnější podskupinový diagram, kterým je x bar (regulační diagram pro průměry). Jak vyplývá z výstupů programu QC Expert, byla prokázána konstantnost středních hodnot, proto je obrovskou chybou a velkým nedostatkem práce, ve smyslu implementace monitoringu parametrů kvality v reálném procesu, tento diagram "nenasadit". Tato skutečnost vede k velmi chybné interpretaci v podkapitole 5.7, kdy Hotellingův vícerozměrný diagram signalizuje pouze falešný signál a nikoliv nestabilní proces. Je zde velkou chybou podporovat závěry z Hotellingova diagramu regulačním diagramem R.

V podkapitole 5.8, před sestrojením regulačního diagramu EWMA, je velkou chybou vynechání diagnostiky v podobě autokorelační a parciální autokorelační funkce. Jak je patrno z obrázků 23 a 24 na straně 52, je zde patrný vyšší řád autokorelace, což také naznačuje křivka neparametrického vyhlazení z dynamického regulačního diagramu EWMA. Regulační diagram EWMA je vhodný spíše pro nižší řády autokorelace, proto bych zde rozhodně použil modely ARIMA. Opět interpretace na straně 53: "Pokusit se najít příčinu a následně přijmout nápravná opatření", zde není na místě - jedná se o falešný signál!
Široké toleranční meze u regulačních diagramů CUSUM v podkapitole 5.9 jsou vlivem nevhodně zvolených parametrů h a k. Tento diagram by měl identifikovat mírné posuny středních hodnot, což v tomto případě není patrné. Doporučil bych CUSUM diagram s V maskou - pro tuto situaci a tento proces by byl nejlepší volbou.

Celou kapitolu 6 bych nahradil implementací regulačního diagramu pro průměry a následný výpočet indexů způsobilosti procesu. Konstuktivní řešení pro podnik bude monitorování překračování regulačních mezí (výstražných mezí - ohrožení překročení tolerančních mezí) sledovaného procesu v podobě online implementace. Tedy kapitola 6 by v této práci měla být doplněna o porovnání náladů, například z implementace online profiloměrů a potenciálních nákladů za nekvalitu plynoucí z Taguchiho ztrátové funkce.



Otázky k obhajobě:

	
1. Jak budete postupovat při konstrukci regulačních diagramů v případě porušení normality v datech?

2. Jaký je vztah mezi periodou vzorkování (snímání sledovaných parametrů kvality) a řádem autokorelace?

3. Kdy je vhodná implementace klasického diagramu EWMA a kdy je vhodná implementace dynamického diagramu EWMA?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 20.5.2014
podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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