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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Studentka Stanislava Valová se ve své bakalářské práci zabývá problematikou Programu rozvoje města Slušovice. V úvodu studentka formuluje cíle práce a podává stručné zdůvodnění výběru tématu. V tomto směru bych ovšem místo uvedení obce jako bydliště studentky spíše očekával zdůraznění významu programu rozvoje pro efektivní alokaci krátících se veřejných prostředků, celkovou koordinaci rozvoje s prevencí případných nežádoucích střetů zájmů jednotlivých aktérů a pro možnosti čerpání finančních prostředků z fondů EU. Konečně vypracování programu rozvoje v žádném případě není podmínkou udržitelného rozvoje.

V teoretické části studentka uvádí základní informace k programům rozvoje, dále legislativní dokumenty se vztahem k programu rozvoje a definuje vybrané pojmy. Vlastní úroveň teoretické části je však výrazně ovlivněna úzkým výběrem informačních zdrojů pro její zpracování. Teoretické podstatě programů rozvoje je tak věnována poměrně malá pozornost. Chybí např. bližší informace o způsobech tvorby programů rozvoje, kritické zhodnocení využívání programů rozvoje v praxi, uvedení dalších nástrojů užívaných při tvorbě programů rozvoje jako jsou marketingové či sociologické výzkumy, stanovení priorit, role aktérů apod.

V praktické části se studentka zabývá socioekonomickou charakteristikou obce, hodnocením slabých a silných stránek, příležitostí a hrozeb a návrhem rozvojových možností. K socioekonomické charakteristice nemám vážnějších připomínek.

Oceňuji kapitolu zabývající se možnostmi rozvoje obce. Návrh je logicky členěn do čtyř základních strategických cílů, na které navazují jednotlivá opatření. Výběr opatření považuji za vhodný, s dobrými možnostmi realizace. V případě projektů bych uvítal metodologické vysvětlení např. odhadu nákladů či způsobu financování.

Úroveň písemného projevu studentky je kvalitní bez gramatických chyb.

K obhajobě práce kladu následující otázky:

1. Která z navrhovaných opatření považujete pro rozvoj obce za prioritní?

2. Proč bylo k financování projektu 2 vybráno MMR a projektu 3 SROP?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
....……B – velmi dobře……..................................

Ve Zlíně dne: .......10. ledna 2007........................................
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