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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva otazkou vlivu vychovy rodict na chovani ditéte.
Obsahuje ptehled problematiky v literatuie, nahlizi do historie vychovy a zdiraznuje jeji
vyznam pro jednotlivce 1 spole¢nost. Zamysli se nad chovanim déti v souvislosti se stylem

rodi¢ovské vychovy a vyzdvihuje diileZitost rodinné komunikace.

Pomoci empirického Setfeni se dobird k zavéram, jaké vztahy panuji mezi dneSnimi
détmi a rodic¢i, jak spolu jednotlivi ¢lenové rodiny vychazeji a jakym zpisobem ftesi
pripadné konflikty. Naznacuje, jak se zaklad¢ téchto zjisténi maze odvijet dalsi spoluprace
¢lent rodiny se Skolou, vychovnymi poradci, socidlnimi pracovniky, psychology a dalSimi

odborniky.

Kli¢ova slova:

rodina, vnimani vztahi, konflikty, kontakty, hodnoty, attachment, komunikace

ABSTRACT

This diploma thesis exemines the influence of parenting on child behaviour. Provides
an overview of issues in the literature, explores the history of parenting and stresses its
importace for individuals and society. It reflects on children's behavior in relation to
parenting styles and highlights the importace of communication within family. Using
empirical investigation this thesis draws to a conclusion, what is the relationship between
today's children and patents, how individual family members get along with each other,
and how conflicts are resolved. It suggests how these findings may be a basis for family
members' further cooperation with schools, educational counselors, social workers,

psychologists and other professionals.

Keywords:

family, perception of relationships, conflicts, contacts, values, attachment, communication
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UVOD

Otazka mezilidskych vztahii je velmi Casto diskutovanym, ale malo feSenym tématem
na poli aktudlnich problémi spole¢nosti. Nartstani zivotni irovné obyvatelstva, stale vyssi
naroky na ¢loveéka, tempo rozvoje technologii ¢i primarni orientace jedince na spotiebu
nas nuti zamyslet se nad tim, co je vlastné v zivoté dllezité. Prudky vyvoj a neustélé
vetsi spotfebé a po jesté rychlejSim tempu rozvoje se dostdva do poptedi také touha

0 ,,znovuobjeveni‘ jinych hodnot, nez materialnich.
b

Moje diplomova prace vyzvedava vyznam mezilidskych vztahli v dnesni dobé a s tim
spojenou diilezitost vychovy v rodin€. Zamétuje se nejprve na stru¢né ohlédnuti do historie
vychovy, pojednava o obrazu vztaht v dnesni spolecnosti a o dilezitosti hluboce lidského
pristupu jiz od raného détstvi. Zjistuje, jak je chovani déti a mladeze ovlivnéno vychovou,
do jaké miry se na ném podili geny, vychovny styl rodiny, ¢i preference urcitych hodnot.
V neposledni fad¢ zdaraziiuje také hledisko psychologické - jak vychovné pisobeni
v souvislosti s t€émito otazkami ovliviiuje psychiku jedinct i celé spoleCnosti a jaké jsou

moznosti socidlni pedagogiky pii naprave tohoto stavu.

Predmétem zajmu jsou déti a mladez, jejich chovani a charakter, pfistup k vrstevniklim,

k rodi¢ovskym a pedagogickym autoritdm a k mezilidskym vztahtim viibec.

Cilem prdce je ziskat objektivne overitelné udaje o zkoumané problematice, tedy o tom,
v jaké mire se odradzi vliv vychovy rodicii na chovani ditéte. Dilcimi cili je pak x zjistit,
jaké formy vychovy se v dnesnich rodindch nejvice uplatiuji a s jakym prinosem pro
spolecnost. Ddle pak zamérit se na to, jaké jsou mozZnosti pomoci pri ndpravé
problémového ditéte a jakym zpiisobem je mozno podporit i vést rodice pri hledani

vhodného zpuisobu vychovy.

Empiricky vyzkum v podobé distribuce, zpracovani a vyhodnoceni dotazniku
je zaméfen na zjiSténi vztahd mezi détmi 8. a 9. ro¢nikli Zékladni Skoly v Kostelci
na Hané a jejich rodi¢i. Realizované vyzkumné Setfeni je omezeno z hlediska své
reprezentativnosti, jelikoz rozsah vyzkumného souboru je tii Skolni tfidy respondentek

a respondentd a tomu odpovidajici pocet rodict.

Soucasti vyzkumu je také rozhovor s odborniky a pedagogy, konkrétné s vedouci

pobocky FOD, Mgr. Reginou Sverdikovou a suéitelkami ZS Kostelec na Hang,
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Mgr. Marii Zelinkovou a Mgr. Jarmilou Kalvodovou. V piipadé Mgr. Sverdikové je
rozhovor zaméfen na moznosti napravy problémi z hlediska socialni pedagogiky.
V ptipad€¢ obou ucitelek je pak sméfovan na zodpovézeni péti socidlné-pedagogickych

otazek a je jakymsi doplnénim celého vyzkumu.

Diplomova prace by mohla byt vyuzita v prostfedi socialnich instituci jako voditko
k rozvoji vztahil v rodiné, naptiklad prostfednictvim besed ¢i vzdélavacich programi, které
by rozvijely socialni citéni u déti, mladeze 1 dospélych, poskytovaly informace

o dilezitosti pozitivnich vztahl v rodin€ a vzbuzovaly zdjem o rozvoj téchto vztaht.

Cilem prakticke casti je ovéreni mnou stanovenych hypotéz:

- soucasna podoba vychovy v rodiné ma sva uskali, zejména v nedostatecném vychovném

plisobeni na déti a mladez a v uprednostiiovani jinych zajmu pred mezilidskymi vztahy;

- stale castéji dochazi k selhani vychovy ve vztahu dité — rodic — Skola — spolecnost

Udaje jsou ziskavany jak z odborné literatury, z dotaznikového Setfeni a z vlastni
zkuSenosti s rodinou a s okolim, tak i ze zkuSenosti soucasnych rodi¢ii a socidlnich

instituci (zékladni Skola, Fond ohrozenych déti).

Vysledkem je pak nahled na soucasné podoby vychovy v roding, piehled vychovnych
metod a neshod ve vztahu rodi¢ — dité¢ — Skola, ddle mozné pfi€iny selhani ve vychové
a pfiznivé/nepiiznivé dopady vychovy rodict na déti. Je zde vyzvednut vyznam vychovy
pro jednotlivce i spoleCnost a z toho pramenici pfistup ditéte ke spolecnosti v souvislosti
s vychovou. Prace také klade diraz na dualezitost péstovani vziajemnych kontakth
a pozitivnich rodinnych vazeb, zvladani konfliktii a v neposledni fad¢ na komunikaci jako

klicovy problém ,,spravné* vychovy.
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I. TEORETICKA CAST
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1. VYCHOVA V RODINE OD HISTORIE PO SOUCASNOST

1.1 Strucné ohlédnuti do historie vychovy v rodiné

Jiz od pradavna si nasi predkové predavali zkuSenosti z generace na generaci, at’ uz
formou vypravéni ptibéht ze zivota, €i v podob¢ pohadek a povésti. Pohadky oslovuji déti
zejména prostiednictvim symboll, skrytych vyznami a dilezitych poselstvi. Ptibehy
ze Zivota a z détstvi naSich predkli pomahaji nas§im potomkiim snadnéji ziskat predstavu,

ze nejsou horsi ¢i jini ve srovnani s ostatnimi, kdyz byli v jejich véku.

. Détska duse potrebuje pribehy, ve kterych piisobi Zivotni sila. VyzZaduje vzory
z okolniho sveéta, ale takoveé, které muzZe zZivoucim zpusobem pretvaret. Potrebuje
symbolické predstavy, které nabizeji napriklad pohadky, legendy a poveésti. Aby dité mohlo
zdravé rozvijet svou fantazii a vytvorit si zaklady pro duchovni a dusSevni Zivot, potrebuje

vzory, které lze pochopit srdcem *“ (Prekop, Schweizer, 1993, s. 32 - 33).

Dftive tvofilo rodinu vice generaci a mladi byli vychovavani tak, aby se ve stafi
postarali o svoje rodi¢e. Ty pak hidlo védomi jistoty, Ze pokud onemocni, je tu nekdo,
kdo pomuze, zavold lékatre, ¢i zafidi vSe potiebné. Téz se mohli ucastnit na ZzZivoté
mladych, prozivat s nimi jejich uspéchy a netspéchy a predavat jim svou zivotni moudrost,
coz jim dodavalo pocit uzitecnosti. VSichni tedy zili spolecné nebo alespoinl pobliz svych
ptibuznych, pro kazdého se naSla prace, kterou mohl podle svych sil a schopnosti
vykonavat. Kazdy se tak citil uzite¢ny, nezbytna zde byla pomoc jeden druhému, vychova

tedy spocivala ve vzajemné spolupraci a ochoté pomoci.

Z pohledu sociologii ovsem tradi¢ni rodina nebyla uzavienou jednotkou, jak je tomu
dnes, ale byla pouze momentem proménlivého kontinua, drzeného pohromadé domem
¢i hospodaiskou usedlosti. Stiidani generaci zde probihalo plynule, jelikoz Zeny rodily
po celé obdobi své plodnosti a ony i jejich muzi umirali rovhomérné béhem celého
rodinného cyklu. Vdovy a vdovci s malymi détmi byli nuceni se opakované vdavat
¢1 Zenit, partnery si vybirali nikoliv s ohledem na city, ale podle své ekonomické sily

nebo potieby, a to mnohdy i o dost mladsi ¢i starsi.

S pocinajici industrializaci v 19. stoleti za¢ind ustupovat sebezasobovani, lidé si méné
vyrabi sami a zacinaji spiSe kupovat hotové zbozi. Tato zména ovSem kladla vétsi naroky

na pracovni vytizeni, a proto byli rodi¢e radi, kdyz se o déti postarali jejich prarodice.
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Ti k nim pfistupovali s laskou, shovivavosti a zivotni moudrosti, vyzvedavali déti ze skoly,
ucili se s nimi, hlidali je v dobé nemoci a déti u nich travily velkou ¢ast letnich prazdnin.
To wumoziovalo rodi¢im pracovat na plny uUvazek. PrarodiCe tak nahrazovali
institucionalizovanou vychovu. OvSem rodi¢e tak meli méné ¢asu na své déti, nemohli se

jim pln€ vénovat a vytvaret mezi sebou pevné citové pouto, diivéru a pocit bezpeci.

., Vychova znamend investovat bez pomysleni na ndvratnost. Je to laska bez ohled.

Znamend dat se plné k dispozici, aniz by se clovéek vzdal “ (Prekop, 2001, s. 19).

V tradi¢ni spolecnosti nebylo slovo rodina vyhrazeno pouze pro osoby ptibuzné,
ale zapocitavalo se sem také sluzebnictvo a Celed’. Jejich vztah k hospodafi byl totiz
podobny, jako vztah mezi otcem a détmi. Hospodat byl autoritou, mél za né zodpoveédnost

a vychovaval jak vlastni déti, tak i cizi, pfijaté do sluzby (In Mazéankova, 2012, s. 8).

Muzeme si vSimnout, ze vSechny narody, u kterych jsou déti a stafi lidé milovani
a cténi, maji jakousi formu Zivotniho spolecenstvi. Tam, kde se tato forma hospodateni
rozpadla, jakmile se rozmohlo soukromé vlastnictvi, existuji chudi a bohati. Disledkem je
fakt, Ze zivot ve skupiné urcuji ti majetni, ktefi jiZ nejsou milovani a respektovani,
ale naopak obavani ¢i opovrhovani.Aby déti uznaly takovy fad, jsou vychovavany
k poslusnosti vaci kazdému, kdo stoji na stupnici vySe. Navenek pak sice mohou
vykazovat prvky takové vychovy, ovSem uvnitf jsou plné zloby a nenavisti, mnohdy se

poslusné chovaji jen ze strachu pied autoritami.

S nastupem modernizace se zacaly odd€lovat rodinné a pracovni vztahy, mladé rodiny
se st¢huji do mést za praci, prestava fungovat mezigeneracni souziti, coz do moderni
spolecnosti vnasi nestabilitu. Domov se vice stavd soukromou sférou a utocistém pred
sférou vefejnou. Vazby mezi orientacni a prokreacni rodinou se oslabuji (Mazankova,
2012, s. 8/9). Hierarchie v rodin¢ a autorita hlavy rodiny se oslabuje, ve vztahu rodic¢a a
déti se do popiedi dostava citova stranka. V péci o domdacnost existuje rovnopravnost.
Modelem rodiny se stdva rodina se dvéma détmi. Také stoupd pocet rozvedenych

manzelstvi, sociologové hovofti o tzv. ,krizi rodiny*.

Po 2. svétové valce byl vSak proces modernizace zastaven, vysoké procento zen
pracovalo na plny tivazek a péce o domacnost se pro n¢ stala ,,druhou sménou.* Dochézelo
k institucionalizaci péce o déti, jejiz kvalita ovSem nebyla na vysoké urovni. Na negativa

kolektivni péce a nutnost pevné citové vazby mezi ditétem a rodici jiz v 60. letech
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upozornil zndmy psycholog Zden¢k Matéjcek. Neni mozné oddélit vychovu déti od rodiny,

aniz by to nemé¢lo disledky pro psychicky vyvoj déti (In Mazankova, 2012, s. 9).

Odpovédnost statu za vychovu byla zdlivodiovana také potfebou predat v§em obaniim
statni ideologii, kdy bylo tfeba formovat poslusné obcany, diale podporou sdileni

potfebnych hodnot a vristanim do spole¢nosti.

Po roce 1989 rodiCe travi v praci vice Casu, ale také jsou nezaméstnani, vice se
vzdélavaji ¢i cestuji. V rodinach klesd pocet déti, rodi se v priméru starSim rodictim.

Prarodice jsou v aktivnim véku, nemaji tolik moznosti peCovat o sva vnoucata.

Velmi pekny ptiklad posunu odbornych pohledt se tyka spoleéného spani déti a rodict
v jedné mistnosti Ci posteli. Pied druhou svétovou valkou nikoho neptekvapilo, ze v jedné
posteli spalo nékolik sourozencii, v jedné mistnosti celd rodina. Lepsi podminky bydleni
umoznily vétsi komfort, 1ékati pak zdiivodnili, Ze to neni vhodné z hlediska zdravotniho
ani vychovného. Zcela opacné stanovisko hdji psycholog Seligman, ktery s trochou

nadsazky doporucuje spani v jedné posteli s kojencem. Pro¢ takovy posun?

»Pred padesati lety pediatii vyrazné preferovali télesné potreby ditéte, zdravotni,
hygienicka hlediska, zatimco psychické potreby opomijeli... Pred Sedesati roky byl kojenec
stale jesté pokladan spise za bytost, u které jsou dominujici télesné potreby, dnes

psychologové stavi na prvni misto psychické potreby ditete “ (Mertin, 2011, s. 67).

S postupujicim veékem ditéte dochazi k vyrazn€j$§im odliSnostem ve vychovném
pristupu. Dit¢ dnes mnohem vice vstupuje do Zivota rodiny jako svébytna a respektovana
osobnost. Ma poradni hlas pfi vybéru dovolené, pfi nakupech pro domacnost, smi se
rozhodnout, co si vezme na sebe ¢i co bude k vecefi. Kazd4 rodina si vytvari vlastni

predstavy a ma vlastni hodnoty, podle nich pak upravuje vychovné piistupy.

Vzory vychovy, kde otec byl hlava rodiny a vSichni v domécnosti ho museli
poslouchat, jsou nastésti jiz prezitkem. Otcové si sice stale nesou ze své puvodni rodiny
vzorce ur€itého chovani a snazi se je aplikovat na ¢leny domdacnosti, tyto metody se vSak
mijeji ucinkem. Kazdéa generace je vice a vice ovliviiovana okolnim prostfedim, které hlasa

rovnocenna prava vsem.
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,,Rodice nejsou bezmeznymi pany osudu ditéte ani nedotknutelnymi autoritami, nékteri
rodice jdou v priblizovani ditéti tak daleko, zZe se prohlasuji za starsi kamarady vlastnich
deti. Je pochopitelné, Ze dospéli reaguji na vlastni negativni zkusenosti z detstvi a nechteji
opakovat pristupy, které se jim nelibily a které dodnes pokladaji za nefunkcni* (Mertin,
2011, s. 69).

Déti stale vice vyzaduji maximalni prava pro sebe, ale nechtéji zddné povinnosti, coz je
dusledek siliciho liberalismu. Rodice se stavaji bezradnymi a na tento spolecensky trend

reaguji uplatiovanim nezdrave ochranujici ¢i vSe povolujici vychovy.

»Malo je mezi rodici téch, kteri mohou své ditky naucit nécemu dobrému...Tim se stava,
Ze mlddez roste bez nalezité péce tak jako prouti, které nikdo nepéstuje, nezaléva, neklesti,
nevede k radu. Nasledkem toho surové a divoke mravy a zvyky ovladaji svet, vsechna mésta

a meéstecka, vsechny domy a vsechny lidi “ (Komensky, Friedl, 2008, s. 116).

Zijeme a vychovavame v dob& kulturniho pluralismu, tj. v dob& rozmanitosti ideald
a hodnotovych postoji. Diive nebylo tfeba v procesu vychovy celit negativnim vliviim
médii, pocitacové techniky, komercionalizaci Zivota. Nebylo tfeba se zabyvat ani problémy

spojenymi s zivotnim prostfedim, s informacni explozi a podobné.

»Dnesni vychova je vychovou v diferencované labilni, napéti plné spolecnosti s velkou
svobodou volby a s nedostatkem opérnych bodii pri orientaci, s malou cizi kontrolou,

ale s velkou odpovédnosti, s mnoha Zivotnimi sancemi, ale i s mnoha nebezpecimi

pro dusevni zdravi ““ (Brezinka, 1996, s. 134).
SouCasnd doba nam ukazuje, Ze cesta kvychové bez hodnot, bez hranic
a zodpovédnosti, ma také své neptiznivé disledky.

, Odvratili  jsme se od autoritativni ,,cerné pedagogiky k opacnému extrému,
antiautoritativni vychove, a musime konstatovat, Ze spravné neni ani jedno, ani druhé

a ze pravda je asi nékde uprostied“ (Prekop, 2001, s. 8).

vvvvvv

spolecnostech a hodnotové jistéjSich dobach.
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, V nové détské kulture jsou déti povazZovany za spotiebitele rodicovskych sluzeb.
Rodice jsou povazovani za poskytovatele rodicovskych sluzeb a zprostredkovatele
verejnych sluzeb detem. Ztraci se tak druhd strana rovnice: déti, které plni své povinnosti
viici rodiné a spolecnosti““ (Doherty, 2006, s. 11).

Dtsledkem je ptfibyvani panovacnych a ziskuchtivych lidi, vyhybajicich se neuspéchu
a naopak ubyva socialné uzitecnych typt Cloveéka. Pfibyva pari zijicich v nesezdaném
souziti, stoupd podil déti, které se rodi mimo manzelstvi. Nicméné pro dnesni mladou

generaci nejvyssi hodnotou i1 naddle ziistdva zalozeni trvalého partnerského vztahu

a nasledn¢ pak rodiny (In Mazankova, 2012, s. 10).
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1.2 Piehled problematiky v literature a nazory odborniku

Otazka podilu jednotlivych vlivli na vyvoj a utvafeni osobnosti je jednou ze zékladnich,

kterou se psychologové snazi fesit od pocatkli psychologie jako védy a praktické profese.

,Na tom, jaci jsme, se podili cela Fada vzdjemné se ovliviiyjicich faktorii...do hry
vstupuji vrozené dispozice (v podobé temperamentu jako zdkladni kostry budouci
osobnosti, rozumové kapacity...a dalSich biologicky podminénych dispozic...), které jsou

v tésné interakci s rodinnym prostiedim... “ (Lacinova, Skrdlikova, 2008, s. 28).

Podstatny vliv na vychovu mé mimo jiné tedy 1 to, jak se k ndm rodi¢e chovali, jak ndm
projevovali nédklonnost a lasku, jakd emo¢ni atmosféra v rodiné prevladala, které udalosti
se vrodin¢ staly, kolikati v poradi jsme se narodili, ¢i v jaké spolecenské, historické

a ekonomické dob¢ jsme byli vychovavani.

Napftiklad francouzsky filozof a spisovatel Jean - Jacques Rousseau v 18. stoleti
nedoporucuje télesné tresty, ale kazen ,,pfirozenych nasledkt, kdy dit¢ trpi nésledky
svého ¢inu (rozbije-li okno, nechame ho spat v zim¢). Jestlize rodi¢e svému potomkovi
umozni, aby zazil disledky svého jednani, poznava dité pfirozena pravidla, ptirozeny fad
svéta. Také mu to usnadni pochopeni, Ze disledky miize samo ovladat, ze si své chovani

muze ,,zvolit®.
Rudolf Dreikurs, americky psychiatr a pedagog, je téhoz nézoru:

., Kdyz vidime ucinky, mame moznost vybrat si a chovat se jinak, abychom vyvolali
odlisné dusledky. Logické a prirozené disledky jako zpiisob vychovy umozZiuji diteti
(ale pravée tak dospelemu) poucit se z chyba ménit svoje chovani tak, aby nasledovaly
dusledky, které jsou pro jedince vhodnéjsi. Stejné tak, kdyz rozumime tomu, jaké nase
jednani zpisobuje disledky, nebudeme ze svych chyb obvinovat jiné“ (Dreikurs, Grey,

1997, s. 9).

VyuZzivani dasledkti neznamené pro rodice zjednoduseni vychovy, naopak uplatiiovani
této metody na né pomérné vysoké naroky, protoze vzdy musi zvazit, které disledky
nechat pusobit a které¢ jiz pfipadné korigovat. PfiCemz piirozené disledky vyplyvaji
ze situace, aniz by musel rodi¢ zasahovat a znamenaji, ze napi. zapomene-li dit¢ doma
néjakou véc, musi se bez ni obejit. Oproti tomu logické disledky nejsou pfirozenym

vyusténim aktivity ditéte. Tady uz musi rodi¢ zapojit svou fantazii a ukazat ditéti negativni
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dopad, ktery sjeho jednénim logicky souvisi. Napftiklad: ,,Neuklidil sis hracky, musim

je za Tebe uklidit ja, a proto uz mi nezbude Cas piecist Ti pred spanim pohadku.*

Logicky duasledek ukazuje détem piimou souvislost mezi jejich ¢inem a vyvolanym
pusobenim tohoto ¢inu. Dité je vedeno k tomu, aby si samo uvédomilo, ze ma dusledky
ve svych rukou a mulze se priste¢ rozhodnout, zda se zachova jinak. ,, Logicky
nebo prirozeny dusledek mu da mozZnost rozhodnout se samo, jestli chce nebo nechce

dany cin zopakovat “ (Dreikurs, Grey, 1997, s. 69).

Rudolf Dreikurs byl pfesvédcéen, Ze je tfeba se ditéti systematicky vénovat a pracovat
na jeho rozvoji. Necini-li tak rodice, stravi pak jeho naslednym usmérnovanim daleko vice
¢asu v porovnani s tim, kolik by ptivodné vénovali jeho vychové. Uz od narozeni ma dité
potfebu lasky a bezpeci, které se napliuji tim, Ze o né¢ matka pecuje, vénuje se mu, je
v jeho blizkosti. Z uspokojeni této potieby v détstvi vychazi pozdé€jsi divéra k okolnimu
svétu. Zpocatku od ostatnich jen dostavame, postupné se ale osamostatiiujeme a druhym
zaCiname stale vice davat, ¢imz pfispivame k prohlubovani pocitu sounalezitosti nejen

v roding, ale i k jeho rozsifovani mimo ni.

., ...kazdy cloveék ma priblizné do svého 4. az 6. roku vyvinutou urcitou povahu, jez se
v svych zakladnich rysech pozdéji sotva jiz méni. Povaha jest viastné projevem urcitého
planu, ktery si dité vytvorilo pro dal§i zpiisob Zivota. Zivotni plan ditéte nevznika
ani z néjaké jednotlive uddlosti, ani ze zazitkii, kterych jednou bylo nabyto, nybrz
z ustavicného opakovani jistych obtizi, jez dité bud’ vskutku naléza, anebo které zdanlive

pocituje (Dreikurs, 1937, s. 49).

NasSe chovani je velmi siln€ ovlivnéno snahou uspokojit své potieby. Jestlize svym
chovanim nedosahneme zadoucich U¢inkl, pak je zménime tak, aby byly naSe potieby
uspokojeny. Mame-li kontrolu nad tim, co si myslime a co délame, mizeme zménit i své
emoce. Lidé se Casto nechavaji unést emocemi, ty pak ale ovliviiuyji jejich mysleni a také
to, co d¢laji.

Pokud chtéji zménit své chovani, musi zménit na zéklad¢ racionalniho uvazovani to,
co dé¢laji. Novy nahled pak mlze zménit jejich emoce. Aktivni role rodict vyrazné

ovliviiuje osobnost ditéte v mnoha smérech.
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Rudolf Dreikurs ve své knize ,,Logické diisledky* sice ptipousti vliv vnéjsich faktort;

,, ...sourozenecké vztahy v rodiné casto predstavuji vétsi vliv na osobnostni rozvoj ditéte

nez jeho vztahy k rodiciim “ (Dreikurs, Grey, 1997, s. 35),

na jiném misté vSak vyzdvihuje roli rodict:

vvvvvv

jeho nejblizsi rodina *“ (Dreikurs, Grey, 1997, s. 35).
Nézor, Ze zadny ¢lovek neni predurcen pouze vnéjSim prostredim, sdili i Alfred Adler:

»---Z toho je jasno, Ze pro konecné vytvareni osobnosti nerozhoduje, co clovek s sebou

prinasi na svét, nybrz co z toho udeéla “ (In Dreikurs, 1937, s. 4).

Rudolf Dreikurs ve své praxi vypozoroval ¢tyi1 zakladni pohnutky chovani déti,
které jejich rodice vnimaji jako zlobeni: upoutani pozornosti, boj o moc, pomsta a snaha
vyhnout se neuspéchu. Tyto zplsoby chovani déti pouzivaji v ptipad€, pochybuji-li rodice
0 jejich schopnostech ¢i pokud jim chybi uzsi sepéti s rodi¢i nebo kdyz nemaji moznost se
podilet na ¢innostech v rodin€. V pozadi tohoto chovani jsou tedy kratkodobé cile, kterymi
chtéji déti u rodicl vyvolat obvyklou reakci a uspokojit si tak své potieby, pticemz chovani
déti nemusi byt zpocatku védomé. Kazdé dalsi dosazeni cile pak vice posiluje pouziti

ptislusného chovani.

Princip demokratické vychovy vychéazi zindividualni psychologie Alfréda Adlera.
Alfréd Adler, predstavitel individudlni psychologie, se zabyval problematikou socialniho
pudu. Podle n¢j je tento pud vrozeny a je to kliCova potieba najit své postaveni
ve spolec¢nosti. Komu se to nepodaii, je zklamany (lidé na okraji spole¢nosti). Na ¢loveéka
je tieba se divat jako na celek, chapany v celém komplexu vSech interakci s prostfedim,

ve kterém Zije. Podle Adlera (In Capek — Capkové, 2010) ma vyznamny vliv styl vychovy,

vzorce chovani rodicl a celkova atmosféra vrodiné. Velky diraz klade Adler také
na povzbuzovani: ,, Povzbuzujeme-li deéti poukazovanim na jejich pozitivni a silné stranky,
doddvame jim odvahu a podporujeme rist jejich sebedivéry* (In Capek, Capkova, 2010,
s. 9). Problémy ¢lovéka plynou z pocitu ménécennosti. Ten vznika u ditéte dvéma zplsoby
- bud’ nema moznost délat véci samo, je rozmazlovano ¢i pfili§ ochrailovano. Nemize tak
vyuzivat vlastnich sil a byt né€emu prospésné. Nebo je pocit ménécennosti disledkem
zanedbani a nedostatku péce. Ditéti je tak zabranéno v tom, aby se uplatnilo, snizuje se mu

sebevédomi a neciti se dostatecné schopné. Ze socidlniho hlediska jde o problémy spojené
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s rozpadem manzelstvi a rodiny, ale také s pracovnim vytizenim obou rodi¢i, u nichz dité
nema dostatek prostoru a pozornosti. A ¢im dal ¢astéji se setkdvame s jevem, kdy se rodice
snazi byt vice kamaradem a na dit¢ nekladou zadné naroky. Jejich potomek pak ptichazi ve

Skole ke stfetu s ucitelskymi autoritami.

Pocit ménécennosti lze odstranit, pokud dit¢ prohloubi zdjem o druhé lidi a je
uspokojena jeho potfeba sounalezitosti. Ta se projevuje ve snaze kazdého Cloveka pattit
do né&jakého spolecenstvi. V naSem piipad¢ je timto spolecenstvim piedevSim rodina
a sni souvisejici Zivotni styl. ,, (Clovék)... je schopen se rozhodovat a ovliviiovat své
jednani. Chovani déti je proto ucelové, ma svuj smysl a cil. Kazdé dité si formuje uz od
utlého veku reakce v riznych situacich tak, aby svym jednanim dosahlo vytceného cile*

(Capek, Capkové, 2010, s. 10).

Déti si na zaklad€ zkuSenosti testuji své nazory a vytvaii si vlastni vyklad svéta a svou
logiku. Zivotni styl si utvéafeji v prvnich Sesti letech; tento styl pak ziistiva pomérnd
stabilni béhem celého dalsiho Zivota a zavisi na zptusobu vychovy, ktery pouzivaji rodice.

Ptebirame jej nevédomky a déti vychovadvame podobné, jako jsme byli vychovéavani sami.

,, Vzor sam nestaci k tomu, aby dité rozvinulo viechny své schopnosti. Musi mit moznost
pohybovat se v prostoru chranéném otcem a matkou a tam si moci ruzné veci vyzkouset.
K mnoha c¢innostem ho musime povzbudit a mnoha uchranit a to tak dlouho, dokud nebude

mit samo schopnost odhadnout vilastni moznosti“ (Prekop, Schweizer, 1993, s. 39).

Adler (In Capek, Capkova, 2010, s. 10) vymezuje &tyfi typy Zivotnich styli. Jen &tvrty

se vyznacuje vysokym zdjmem o ostatni lidi, pfedchozi tfi naopak tento zajem postradaji:
1. Panovacny styl — s cilem ovladat druh¢ lidi, prosazovat vlastni zajem bez ohledu
na ostatni.

2. Ziskovy styl — parazitovani na druhych, ¢lovék uspokojuje své potieby na tkor
ostatnich. Mala vlastni ndmaha a naopak snaha ziskat co nejvic od druhych.

3. Vyhybajici se styl — cilem je vyhnout se potenciondlnimu neuspéchu. Pii
problémech c¢loveék utikd od Zivotnich tkoli a snazi se jim vyhnout.

4. Socialné uziteny styl — zijem o spolecCenstvi s druhymi. Adler ho vnima
jako jediny pozitivni. Cilem je spoluprace, ochota zaslouzit se o blaho ostatnich

a predevsim osobni odvaha.
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VétSina autori se pak shoduje vtom, ze déti potfebuji hranice, které jim dodavaji

jistotu, kdy védi, kam az mohou zajit a co je uz naopak neptipustné:

., Déti vyhledavaji hranice, protoze jim poskytuji pocit jistoty, utvareji jim urcitou
strukturu a pomahaji jim utvaret svou vlastni identitu. Obklopuji je jako jakysi
psychologicky plot, ktery definuje jejich uzemi a udava pevné body“ (Petitcollin, 2009,
s. 61).

Také naptiklad Jirina Prekop je toho ndzoru, Ze ditéti by se neméla ponechéavat ptilisna
volnost v rozhodovani, co bude a co nebude d¢lat. Mnozi rodi¢e pii vychové svych déti
preferuji takovy pristup, kdy si dit€¢ mize samo vybrat, naptiklad jaké si obuje boty apod.,
¢imz chtéji u ditéte podpotit budovani identity a individualismus. Pokud ale tfileta holCicka
trva na tom, Ze si v lednu obuje cervené sandalky a maminka ji to po pobidce k vybéru
zacne rozmlouvat, zptisobi tim v détské hlavicce jediné zmatek. Dité nevi, jak se zachovat
— maminka mu dala pfece na vybér a poté mu jeho volbu neschvaluje. Prekop proto
dirazn¢ klade rodicim na srdce, aby vcas zavedli jasna pravidla pro to, co je dovoleno
a co uz neni: ,,Jsou veci, které deti mohou délat, a jsou veci, které délat jeste nemohou,
které jsou vyhrazeny dospélym. Ne proto, Ze bychom chtéli uplatiiovat svoji autoritu, ale
proto, zZe dité ktomu jestée nedozralo. Je to také pobidka byt velky a silny, stavat se
rozumnéjsim a moudrejsim, chtit se ucit. Détskd zvédavost je tak drzena v mezich a Fizena

a deti se cvici v ¢ekani a ocekavani“ (Prekop, Schweizer, 1993, s. 38).

Timto jsou pokladany zaklady pro zdravé sebevédomi ve smyslu realného odhadnuti
svych moznosti. Dit¢ tedy neni ménécenné proto, ze nemize vSechno, co dospély,

ale jednoduse jesté neni na urcité véci a situace pripraveno a proskoleno.

Americky psychoterapeut a publicista John Townsend upozoriiuje v knize "Dé&ti
a hranice" na to, Ze dnesni déti zaujimaji ve chvilich svého nesouhlasu pfevazné reaktivni
postoje. To znamend, ze reaguji proti tomu, co se jim nelibi: odmlouvaji nebo propadaji
zachvatim vzteku, jsou agresivni. Jejich chovani je ur€ovano vyhradné néjakym vnéjSim
vlivem, ktery narusil jejich pfedstavy a prani. Bohuzel tak nebyvaji schopny konstruktivni
iniciativy, neuméji zaujmout proaktivni postoj - tedy aktivné a tvircim zptisobem jednat

ve prospéch toho, co povazuji z dilezité.

Malé déti se pochopitelné jest¢ v Zadnych hodnotdch neorientuji. Jedinou formou

protestu je pro né pravé reaktivni chovani. Nezraly charakter neumoznuje odkladat



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 20

uspokojeni i fesit konflikty, neni schopen pozorovat sebe a druhé, a tak se s frustraci
vypotradava pudove, bez ohledu na disledky. Chovani rodict by mélo sméfovat k tomu,

aby ditéti pozvolna v§tépovali vnimani rozdilu mezi reaktivnimi a proaktivnimi reakcemi.

,, Déti si uvazlivé a promyslené jednani neosvojuji prirozené. Prijmout ,,ne‘ pro né neni
snadné a rychle se vzdavaji: podrazdené rozhodi rukama a odejdou od ukolu, ktery
vzaduje trvalejsi usili. Bouri se proti stresu, misto aby se podle ného zachovaly. Casto si
v§imnete kratkého casového intervalu mezi probléemem a jednanim ditéte, pricemz jeho
jednani problem obvykle neresi” (Cloud, Townsend, 2003, s. 129 ). John Townsend
vypozoroval, Ze existuje spousta lidi, ktefi hranici mezi reaktivnim a proaktivnim
chovanim neptekrocili ani v dospélosti. Ve chvilich frustrace reaguji bud’ stazenim do
sebe, které¢ posléze vede k depresi, nebo nezvladatelnymi vybuchy hnévu, které ublizuji
vSem lidem v okoli. Jde o nevyhovujici modely chovani, které si osvojili uz v détstvi. Tyto

modely se pak snazi napravit psychologové.

Podobny nazor sdili také Pavel Koptiva v knize ,,Respektovat a byt respektovan‘:
., Rozdil mezi reaktivnim a proaktivnim chovdanim spociva v tom, ze zatimco reaktivni
chovani je instinktivni, a tudiz nevédomé a casto zkratkovité, proaktivni je vedomé
a hodnotové motivované. Reaktivni poskytuje urcity druh okamZzité ulevy, ale nenabizi
reseni probléemu. Pouze proaktivni chovani sméruje k identifikaci problémii, a tudiz

i k jejich reseni” (Kopftiva et al., 2008, s. 217).

PhDr. Véclav Mertin, détsky psycholog, poukazuje na to, Ze v dobé nedavno minulé
prevladal néazor, podle kterého rodice dit¢ vychovavaji, zatimco Skola je vzdélava.
PredSkolni v€k byl tak pokladdn za vylu¢ny cCas her, nanejvys pfipravu na Skolu,

zatimco teprve vstup do prvni tfidy zahajoval i etapu uceni a celozivotniho vzdélavani.

»Pokud bychom zacali dité nasilné ucit driv jen proto, abychom s ucenim mohli drive
skoncit, byla by...namitka prihodna, stejné jako kdybychom zacali s tradicni skolou
v podobé, kterou zname, o rok, dva driv. Jenze my chceme, aby nelezely ladem obrovské

potenciality predskolniho ditéte“ (Mertin, 2011, s. 119).

Dité nelze jisté pripravit na vSechno, zivot nas stejné¢ vzdy nécim piekvapi. Piesto jde
ale vzdélanim vytvofit a naucit obecnéjsi algoritmy, které ditéti umozni 1épe se pfiblizit
konkrétni situaci a najit schidné feSeni. Od pocatku zivota by proto mélo jit ruku v ruce

vzdélavani v zivotnich dovednostech s tradi¢nim Skolnim uéenim.
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Vychova by neméla byt soubojem o moc. Dulezité je, kdyz si rodi¢e uvédomi,
ze obdobi vzdoru je dulezitym a do budoucna silné urujicim mostem k samostatnosti.
Vlastni vychovna opatfeni by méla byt motivovana snahou o vytvofeni hodnotového
systém, ktery ditéti hodlame ptedat, za soucasného laskyplného zohlediiovani vyvojovych
specifik. Je velmi potiebné vychazet détem vstiic a doprat jim moznost volby, zaroven ale
disledné vymezit hranice v oblastech, kde jim chceme vstipit ur€it¢ formy postoji
a chovani. Zamysleme se sami nad sebou, zda mame vibec jasno v hodnotach, které
chceme ditéti vStipit. Mnoho psychoterapeutli zac¢ina svou praci s klienty pravé v oblasti

zvladani hnévu.

V neposledni tadé také détsky psycholog Zdenck Matéjcek zastaval vSeobecné

uznavany nazor, ze dilezita je hlavn¢€ odpovédnost a predevsim osobni ptiklad:

,, ...odpovédnost je celkovy postoj k Zivotu a nejucinnéjsim vychovnym prostiredkem
v techto pripadech je osobni priklad vychovatele...(vychovdvany) chce byt jako on ¢i ona
a moc nad tim neuvazuje ani si to néjak nezdiivodnuje, ba spise o tom ani nevi“ (Matéjcek,

2012, 5. 104).

Zden¢k Matéjcek ve svych publikacich také uvadi, ze je velmi dilezité détem Cist,
a to jiz od raného véku. Cteme-li pohadku, mluvime daleko zietelngji, nez kdyz davame
potomkliim ptes den vSelijaké pokyny. Také slova, ktera dité slysi, jsou trochu jina, nez dité
bézné slysi z st dospélych ¢i ztelevize. Obohacuje se nejen slovni zdsoba, ale také
kontakt s rodi¢em je blizsi, jelikoz ¢teni pohadky pftispiva hlavné k citové soundlezitosti.
a to jak pro déti, tak pro rodice. Jestlize jim nékdo cte v postylce pohddku, znamena to,
Ze je u nich. A jen v pritomnosti ,,svych‘ lidi zaZiva malé dité plné uspokojeni své potieby

Jistoty “ (http://www.rodina.cz/clanek2300.htm).

Podle Maté¢jcka je klasicka pohadka typicky literarni utvar vhodny pro piedSkolni
a mladsi Skolni vék a jeji ¢as tedy nastava kolem tfi let, kdy dité ve svém socidlnim vyvoji
piekracuje hranice svého primarniho svéta, tedy své rodiny. Vstupuje do spolecnosti
druhych déti, do skolky, do Skoly. Je to doba neotfelé fantazie, jakou uz nikdy pozdé&ji
nebude mit. Akce, zadpas, ale také hrdinstvi v ochrané¢ slabSich, pomoc, solidarita,
obétavost, to jsou hodnoty, které bude dit€ poznavat nejen v knizkéach, ale i v zivoté.
A pokud ma do této Zivotni etapy dobie vstoupit a dobie ji prozit, musi byt na to neméné

dobfte pripraveno v dob¢ piedskolni a ¢asné skolni. Tedy v dob¢ intimity a citové jistoty
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pii poslouchani pohadek. Tam, kde déti néco takového zazivat nemohou, se také opozd'uje
vyvoj fe¢i. Typickym ptikladem je détsky domov ¢i rodiny s problematickymi citovymi
vztahy: ,, Klasickd pohdadka predcitand ¢i vyprdavénd detem v situacich intimity a citové
Jistoty je tedy vyznamnym cinitelem ve vyvoji osobnosti ditéte a predevsim zajisté ve vyvoji

reci a vsech psychickych funkci s ni spojenych* (http://www.rodina.cz/clanek2300.htm).

Velmi vyznamny je piiklad rodic¢d, kdy sviij volny Cas vypliuji Cetbou a kniha je
neodmyslitelnou soucdsti jejich hodnotového systému. Pak lze ptedpokladat, ze uvedené
skuteCnosti pozitivné ovlivni vztah ditéte k etbé. Uz od utlého veéku maji déti rady,
kdyz jim napiiklad v leporelu ukazujeme obrazky, éteme fikanky ¢&i kratké pohadky. Cim
abychom podporovali jejich samostatné ¢teni. Je prokdzano, Ze déti, kterym rodice ctou
a které si pozdéji ¢tou samy, maji vétsi slovni zasobu a daleko lepsi vyjadfovani nez déti,
které ¢tou méne. Zajem o ¢teni podporuji také navstévy knihovny, kdy si dité mtize vybrat
z bohaté nabidky tituli. Knihovny v poslednich letech také potfadaji naptiklad noci
s Andersenem, kdy déti v knihovné prespi. Kazda aktivita, kterd dité pfitdhne ke knize

od televize, je proto velmi zadouci.
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1.2.1 Geny versus vychova

KdyZ byl vroce 2003 zmapovan lidsky genom, byl poloZzen jakysi pomyslny zéklad
k tomu, aby se v ¢lovéku programovalo to dobré a odstranilo to zIé. Védci se vSak shoduji
vtom, ze na néco maji veétsi vliv geny a na néco prostiedi. Vyzkumy ztézuje fakt,
ze povahové rysy se mohou liSit i mezi generacemi. Dité sice zdédi geny po svych
rodic¢ich, ale i nevyrazné rodicovské vlohy se u n¢j mohou zndsobit. Mame vlastnosti,
které dokdzeme zménit, ale mame i takové, které mizeme pouze regulovat ¢i mirné

upravit. Geny davaji zaklad a prostfedi osobnost dotvafi.

Mnozi staii myslitelé se zabyvali problémem, zda je chovéani a jednéni clovéka
predurcené a vrozené nebo je naucené. ,,Svaty Augustyn (354 -430) tvrdil, ze hiich Adama
a Evy byl fatalni a bude lidstvo doprovazet cely zivot. Proto je ¢lovék ptredurcen ke konani

zla®, fika kulturni antropolog Vaclav Soukup z katedry kulturologie prazské FFUK.

Na uceni svatého Augustyna navazovali i1 dal$i filozofové, ktefi byli presvédceni,
ze diimajici zlo v ¢lovéku je nutné spoutat. ,,Tuto linii podpofil anglicky filozof Thomas
Hobbes (1588 — 1679), ktery tvrdil, ze je nutné mit né¢jakou ideu, jinak se lidstvo povrazdi.
Podobné 1 rakousky psycholog Zigmund Freud (1856 — 1939) piedpokladal, Ze hlavni sila
v ¢lovéku je destrukce, pudova slozka. Dnes$ni sociobiologové rovnéz Casto obhajuji to,

ze Clovek je nachylny k agresivnimu chovani, vysvétluje Vaclav Soukup.

Do opozice se stavi svaty Pelagius (nar. v Britanii kolem roku 350). Ten tvrdil,
ze kazdy Clovék ma prilezitost jit cestou dobra. Tuto teorii dale podporuji piedevsim
humanistick¢é sméry filozofie, hlasajici teorii nenasili, jako tomu bylo naptiklad
u Gandhiho (1869 — 1948). Tedy nikoliv n&aké vrozené predispozice, nybrz cloveék
samotny ma moznost svobodného vybéru svého jednani.

Jean - Jacques Rousseau (1712 — 1778) pfiSel s teorii, Ze moderni ¢lovek je divoch,
spoutany obyceji, mravy a zédkony.

»Asi nejblize pravdé byl francouzsky filozof Blaire Pascal (1623 — 1662), ktery fekl,
ze Clovék je naptl andél a napidl zvife, uzavirda Véclav = Soukup

(http://21stoleti.cz/blog/2006/09/22/ovlivnuji-nas-vice-geny-nebo-vychova/).
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Anglicky filozof John Locke se proslavil svou teorii ,,nepopsané desky* (tabula rasa).
Kazd¢ dité podle n¢ho bylo ,,deskou’, na kterou se prostiednictvim smysla a zkuSenosti

vytlacuje (vytvéii) osobnost.

Naopak u Charlese Darwina ziskala navrch dédicnost; podle jeho teorie,

ktera zdaraznovala biologicky zéklad lidského vyvoje.

Ve dvacatém stoleti se opét dostal do cela vliv prostiedi, diky sméru zvanému
behaviorismus. Jeho zastupci tvrdili, Ze lidska mysl je zcela poddajnd a Ze vychovou
muzeme vytvofit zditéte prakticky jakykoliv typ dospélého. Slavny je vyrok
Johna B. Watsona, amerického psychologa a zakladatele behaviorismu: ,,Dejte mi na
vychovu tucet zdravych déti a j& vam zarucim, ze z kazdého z nich vychovam specialistu,
jakého nahodné zvolim — Iékate, pravnika, umélce, obchodnika, dokonce i Zebraka,
zlodéje, bez ohledu na jeho talent, sklony i bez ohledu na vlastnosti jeho predka*

(http://cs.wikipedia.org/wiki/John Watson).

Molekularni genetik Dean Hamer ve své knize ,,Geny a osobnost“soustied’uje pozornost
na to, zda se osobnost ¢loveéka utvaii pod vlivem vychovy, ¢i zda je dédna geneticky.
»Posledni poznatky genetiky, molekularni biologie a neurovéd dokazuji, ze s velkou casti
zdkladnich charakteristik osobnosti se clovek uz rodi a ze mnoho odlisnosti v osobnosti
jedincii je dano prave odlisnosti genu, které jsme zdedili po rodicich. Jsme vysledkem
evoluce trvajici mnoho generaci... Vypadame podobné jako ostatni clenové
rodiny — a v mnoha ohledech se i chovame a mame obdobné nazory jako oni. Svou
osobnost si nemiizeme vybrat, stejné tak jako si nemiizeme sami urcit tvar svého nosu

nebo velikost chodidla. Je to vrozend dimenze osobnosti“ (Hamer, Copeland, 2003, s. 13).

Presto vSak neni charakter, ur€eny geny, neménny. Nasi vrozenou vlastnosti je
reagovat na podnéty z okoli a nechat se tedy ovlivnit vychovou. Psychologové obvykle
rozd€luji osobnost na vrozeny temperament s biologickym zdkladem a na charakter,
dotvareny v interakci se svétem. Temperament a charakter pak dohromady tvoii osobnost.
Kdyz tuto budeme diikladn¢ zkoumat, ptekondme rizné myty, naucené stereotypy
a reakce, muzeme objevit svlj zdkladni niterny temperament a rozvinout dobré

charakterové vlastnosti.
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K tomuto nédzoru se ptiklani i britsky zoolog a etolog Richard Dawkins: ,,V nasi
spolecnosti je rodicovska investice obou rodicii velka a neni vyrazné nerovnomeérnd. Matky
se pochopitelne daleko vice primo podileji na vychové deti nez otcove, ti zase casto tvrde
pracuji, aby neprimo zajistili materialni potieby svych deti. Na druhé strané existuji i
promiskuitni a polygamni lidské spolecnosti. Tato uZasna rozmanitost napovida, ze lidsky

zpusob Zivota je vice dan kulturou nez geny... “ (Dawkins, 2003, s. 152).

Vyhoda stejnych genl rodic¢h a déti spociva i1 v tom, Ze rodice, co by reprodukéni
organismy, pfedavaji své zkuSenosti détem. Tento druh dédéné informace oznacuje
Dawkins jako ,,mem®. , Gen, molekula DNA, se stal prevazujicim rozmnoZujicim se
predmétem na nasi planete... Potirebujeme jméno pro novy replikator, jméno, které by
vystihlo jednotku kulturniho prenosu.. “Mimem * pochazi z vhodného reckeho slova, ale dal
bych prednost jednoslabicnému pojmu, ktery by znél podobné jako gen. Doufam, Ze mi
moji klasicky vzdelani pratelé odpusti, kdyz to zkratim na mem...“ (Dawkins, 2003, s. 175).

Ptiklady memu jsou pisné, napady, moda, chytlavé fraze apod. Memy se rozmnozuji
v memofondu, pieskakovdnim z mozku do mozku procesem, ktery miizeme nazvat

napodobovanim. Jakmile se uchyti néjaka myslenka, je mozné fici, ze se rozmnozuje.

,, Az zemreme, muZeme za sebou nechat dvé véci — geny a memy. Byli jsme... vytvoreni,
abychom predali nase geny. Ale tato nase slozka bude zapomenuta po trech generacich...
s kazdou generaci se prispevek vasich gemu snizuje o polovinu...Ale pokud prispéjete
svetové kulture, pokud mate dobrou myslenku, zkomponujete melodii,...miize prezit jeste
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dlouho potom, co se vaSe geny rozpusti ve spolecném  genofondu..."

(Dawkins, 2003, s. 181).

Dawkins dale dodava, ze ,,...je omyl, a shodou okolnosti velmi casty, domnivat se, Ze
geneticky dané charakterové rysy jsou samoziejmé trvalé a nezménitelné. Nase geny nds

mohou navadet k sobeckosti, ale my nejsme povinni je jimi nechat Fidit..."

(Dawkins, 2003, s. 15).

Geny funguji jak univerzalni vysvétlovaci rdmec pro vétSinu negativnich jevii u déti,
se kterymi si nevime rady, i kdyz ty zdaleka ne vzdy maji geneticky zéklad. Vytvoieni
priznivého prostiedi pro zdarny vyvoj jedince vSak nestaci. Tradi¢ni postup, kdy modely
vychovy, které si rodice piinaseli ze svého détstvi a dale je ,kopirovali®, dnes jiz neni
dostacujici. Spolec¢nost se vyviji velmi rychlym tempem a je tfeba, aby pfedevSim rodice

usilovali o zménu.
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1.3 Zakladni pouzivané styly vychovy

,,Dnes miizeme rozlisit tFi zakladni pouzivané styly vychovy — autoritativni, liberdlni

a demokraticky* (Capek, Capkova, 2010, s. 11).

V obdobi poslednich nékolika set let, kdy spole¢nost ovladaly autoritarské pristupy,
byl tento model pfendSen i na vychovu déti. V takovém piipadée rodice jednaji jako vladci,
déti museji dodrzovat urcity fad a pravidla. Pii vychové jsou pouzivany fyzické i psychické

tresty, spocivajici v zesmésnovani ditéte nebo odnimani lasky. Déti jsou téz ovliviiovany

vyhrizkami ¢i odménami za dobré chovani.

Touto vychovou se muze docilit toho, ze déti ziskaji velmi nizké sebevédomi, v celém
dal$im zivoté se podfizuji autoritdm, maji velkou potiebu se zavdécit, byt v jejich oc¢ich
dokonalymi. Ve je piedem dano a je tak potlacena tvofivost a iniciativa déti. Stat se miize
ale 1 to, ze se déti v budoucnu proti rodi¢lim vzbouii a s kazdou autoritou budou bojovat.
Tento typ vychovy tedy vede i ke msté, hnévu a ke snaze oplacet poniZeni tomu, kdo se ho
na nich dopustil, ¢i jinému zastupnému objektu. Pro tyto déti je dilezité jakékoli vitézstvi,

protoze se naucily tomu, ze jen ten, koho se vSichni boji, je uznavan druhymi.

., Autoritativni vychova byla prevaziné uplatiiovana az do 60. let minulého stoleti
a od té doby funguje stale méné. Vychova na zdakladé odmeén a trestii prestava byt ucinna;
pokud rodice dité potrestaji, dité md za to, Ze md prdvo to rodicim vratit” (Capek,

Capkova, 2010, s. 12).

U odmén pak nastdva podobna situace: pokud rodice pouzivaji takovou vychovu, dité
automaticky predpoklada, ze ma narok na odménu. Zijeme v konzumni spolecnosti na bazi
trznich principil a déti jsou tak motivovany pouze v ptipadé, kdy se odména stale zvysuje.

V soucasné dobé autoritativni postoj rodict vyvoldva cCasto namisto uposlechnuti,

strachu a podfizenosti naopak mstivou reakci ditéte — tresta rodice.

, Kdyz rodic¢ dité placne a vykaze ho z mistnosti, dité rodice také plicne a odejde
urazené do svého pokoje se slovy: ,,Ses zlej a nemluvim s tebou* (Capek, Capkova, 2010,

s. 12).
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Liberalni styl vychovy byva naopak uplatiiovan tam, kde je ditéti dovoleno vSe, a tak
pro n¢j neexistuji zadna pravidla ¢i hranice. DéEti spiSe jen reaguji, nez aby premyslely,
rodice je chrani ptred disledky jejich jednani. Nepodileji se na chodu rodiny, jelikoZ rodice
délaji vSse za n¢ a prakticky jim slouzi. Chce-li rodi¢ u ditéte néceho dosahnout, pak
pouziva tzv. ,uplatky“. Ze socialniho hlediska jde o problémy spojené s rozpadem
manzelstvi a rodiny, ale také s pracovnim vytizenim obou rodi¢di, u nichz dit¢ nema
dostatek prostoru a pozornosti. A ¢im dal Castéji se setkdvame s jevem, kdy se rodice snazi

byt ditéti vice kamarddem a nekladou na né&j Zadné naroky.

Dusledkem této vSe povolujici vychovy se mize v ditéti vyvinout ocekavani, ze se mu
v budoucim zivot€ vSe a vSichni pfizptusobi. Ziskava az nezdravé sebevédomi, druzi lidé se
na n¢j nemohou spolehnout. Dit¢ je zmatené a nejisté, protoze neznd hranice. Ve zcela
béznych situacich nedokéze adekvatné reagovat, nedokdze spolupracovat, nakonec je
nestastné. Dospivajici déti pak nemaji respekt k autoritam a prozivaji nejvice socialnich

konflikti se dvéma jim nejbliz§imi skupinami osob — se svymi rodici a uciteli.

Principy demokratické vychovy jiz pted lety nastinil Rudolf Dreikurs. Demokraticky
styl vychovy znamena, ze vychova neni zalozena na kritice, ale na povzbuzovani. Rodi¢
projevuje ditéti daveru a piijima je takové, jaké je. V§ima si pfitom pokroku, dit€ ma tak
moznost zazit uspéch a zdravé si zvySuje sebevédomi. Tato vychova je zaloZena
na komunikaci, kdy rodi¢ s ditétem nehovoii jako nadfizeny s podiizenym, ale jako
s rovnocennym partnerem, ktery ma pravo mit potfeby a pocity jako ostatni. Ditéti je
umoznéno vyjadfit svlij ndzor na situaci a fici, co by chtélo zménit. Rodice piipousté;ji
diskusi, vysvétluji sva rozhodnuti, ditéti naslouchaji. Ud¢la-li rodi¢ pfi jednani s ditétem
chybu, mél by se za ni dokazat omluvit. Takto uci své dité chapat, ze chyby mtze délat
kazdy a mylit se je lidské. Zasadou vsak je, ze se za n¢ ¢lovék omluvi, pouci se z nich

a pristé se bude snazit se jich vyvarovat.

Dité¢ se uci samostatnému feSeni problémii pod vedenim rodice tak, aby si naSlo
moznosti feSeni samo, domyslelo si nésledky jednotlivych moZznosti a pro nékterou z nich
se ume¢lo rozhodnout. Rodi¢ miize ditéti pomoci posoudit, nakolik bylo toto feSeni ¢inné
a nakolik dit¢ dosahlo svého cile. Takto se dité u¢i hledat modely, které pak uplatiuje

v budoucnu. Tim se stavd samostatnym a dokaze tesit své problémy s rozmyslem.
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Takova vychova je pro oba rodi¢e naroCnd, protoze si musi promyslet, jaka pravidla
v rodiné zavedou a jak budou v jejich vyzadovani disledni. Dulezité je, aby dité¢ mélo
svobodu, ale uvédomovalo si, Ze jeho svoboda kon¢i tam, kde za¢ina svoboda ostatnich.
Chtéji-li mit rodice u déti autoritu, musi jit pfedev§im sami piikladem a dodrzovat to,
co vyzaduji od déti. Demokratickéd vychova tedy ditéti pomaha k tomu, aby bylo nezavislé
a vazilo si samo sebe 1 druhych, aby dokazalo byt iniciativni, fesit problémy s rozvahou

a byt odpovédné za své Ciny.

Piinosem je metoda logickych dusledkii, slouzici jako alternativa trestd, které se
pouzivaji u autoritativniho stylu vychovy. Metoda je zaloZena na volb¢ ditéte pro nékterou
z moznosti, kdy rodi¢ respektuje potieby ditcte, ale soucasné¢ i dba na to, aby uvedené
moznosti byly v souladu s rodinnym tddem. MuiZze také nechat dité, aby samo navrhlo
moznosti. Tato metoda pfispiva v budoucnu k respektovani druhych, ale i k odpovédnosti

za svou volbu.

Existuje-li v rodiné 1 respektujici komunikace, nauci se dité spolupracovat, brat nazory
druhych a vazit si samo sebe. Pfinosem tohoto vychovného stylu do budoucna je uméni
navazovat dal$i vztahy, zejména pak partnerské, postoje pfi feSeni konfliktli mezi partnery
a pfi1 vychoveé déti.

Zavérem této kapitoly bych rada pfipomnéla moudra slova Zdenka Matéjcka:
., Zivot s ditétem nutné ovliviiuje nase postoje k nému. A pritom sami rodicovsky vyspivame

a vyzravame. Je to vecny kolobéh vzajemnych viivii a piisobeni“ (Matéjcek, 2000, s. 23).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 29

1.4 Vyznam vychovy pro spolecnost, sourozenecké konstelace

Jak jiz bylo naznaceno v kapitole 1.2, dobra, odpovédnd vychova je vychovou
proaktivni. Rodi¢e se snazi mit vliv na to, aby se staly ty ,,spravné® véci. Jsou iniciativni
a prijimaji zodpovédnost za sebe i za udalosti, které mohou ovlivnit. D¢laji to proto,

ze pochopili a pfijali ur¢ité hodnoty a principy.

Opakem je pak reaktivni piistup, kdy nerozpoznavdme ¢i nevyuzivame pfilezitosti
zav€as ovliviiovat véci spravnym smérem. Reagujeme na problémy, misto abychom jim
predchazeli. ,,Lidé jednajici reaktivne casto svaluji zodpovédnost na druhé a nevedi, zZe tim
jedinym, koho mohou zmenit, jsou oni sami. To, co délaji, je vice nez vlastnim
presvédcenim urcovano tradicemi, modou, snahou prilis nevybocovat z rady nebo se
zalibit* (Koptiva et al., 2008, s. 217). Proaktivni jednani tedy znamend byt soucasti

predchéazeni problému, zatimco reaktivni jednani uz znamena byt soucasti problému.

Vychova neni pouze zasahovani a naprava, kdyZ se dit€ nechova spravné (reaktivni
ptistup). Zakladem je vytvaieni podnétl pro zdravy vyvoj, péce o vztahy, zdmérné uceni
dovednostem, vytvareni navyku a stanovovani hranic: ,, Dd se rici, Ze proaktivni vychova je
tou nejlepsi prevenci, jak se nedostat do situaci, kde je kazda rada draha, kde uz nékdy
ani neexistuje zadné dobré reseni a z téch méné vhodnych postupii volime uz jen ,, mensi
zlo“...Jak ¥ika jedno anglické uslovi, jedna unce prevence je lepsi nez libra napravy*

(Kopftiva et al., 2008, s. 217).

Teorie vychazejici z psychologie Adolfa Adlera poukazuje na to, Ze déti narozené
v ur¢itém potadi ziskavaji vétSinou podobné zkuSenosti. Ty pak ovliviiuji jejich osobnost
a celkovy vyvoj. Prvorozenému ditéti byva vétSinou vénovan dostatek pozornosti, jelikoz
v rodin€ jesté neni zadné dité. Rodice se prvnim ditétem velmi zabyvaji a dité ziskava
zkuSenost, ze je pro n¢ dulezité a ze jim na ném zalezi. Podobné je to i u prvniho vnoucete,
protoze tomuto byva vénovana také jedinecna pozornost dédecka a babicky. Tento model
se vSak nemusi naplnit, pokud je dit¢ naptiklad nechténé nebo postizené. Potadi narozeni

je pouze jeden z mnoha faktord, i kdyZ se uplatiiuje velmi podstatné.

Dulezity je také veékovy rozdil mezi sourozenci. Nékteti z rodic¢ti chtéji mit déti brzy
po sob¢, aby si spolu hraly a mély podobné zdjmy. Neuvédomuji si ale pti tom, ze déti
vekoveé velmi blizké spolu nejvice soupeti, zvlasté¢ pak jsou-li stejného pohlavi. Téz se
u nich projevuje vétsi zarlivost. ,,Optimalni vekovy rozdil je alespon dva a pul roku,

protoze starsi dité by mélo mit pri narozeni dalsiho ditéte jiz obdobi vzdoru za sebou.
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Pokud mdme mezi détmi narozenymi po sobé vekovy rozdil pét a vice let, vychovdvame

viastné dalsiho jedinacka* (Capek, Capkova, 2010, s. 37).

Téz touhy ¢i ptani rodicl maji na déti vliv, naptiklad na dit¢ vytouzeného pohlavi
mohou rodi¢e klast tlak, aby naplnilo jejich ocekavani, nebo je toto dit€¢ naopak
rozmazlovano: ,,Druhorozenad dcera mezi dvéma chlapci miize mit vysadni postaveni — ona
je ta okouzlujici, hodna a Sikovnd, kolem niz se vSechno toci; do bratrii se tolik neocekava,
vetsina konfliktit padne na jejich hlavu. Jesté dnes se setkavame s rodinami, kde syn je
néco vic nez dcera. Takovy chlapec jisté nebude mit problémy se svym sebevédomim,

ale ve vztahu k Zendm se bude chovat nadiazené* (Capek, Capkova, 2010, s. 37).

Ze zkuSenosti je zifejmé, ze v takovych piipadech pak sestry tohoto chlapce mohou cely
zivot bojovat o své sebevédomi. Také chlapec, ktery se narodil po dvou sestrach, miize byt
zhyCkany. Pak je mozné, Ze zné& vyroste dit¢ zdvislé na matce, které ma potize

s osamostatnénim, ¢i maly tyran.

Je zndmo, ze prvorozené deti se snazi byt obvykle velmi spolehlivé a zodpovédné.
Pro toto dité je velkym vzorem rodi¢, kterému se snazi pfiblizit. Z dalSich vyzkumi
vyplyva, ze prvorozeni byvaji vychovavani nejptisnéji a s ptichodem druhého sourozence
prevladaji tendence zachazet s nimi jako s velkymi. VétSina prvorozenych ochotné piebira
roli starSiho a rozumnéjSiho sourozence, v dospé€losti jsou tyto déti pak Casto svédomité
a spolehlivé, nékdy se silnou potiebou pecovat o druhé. Rodice by si vSak méli uvédomit,
ze se vtom skryvd i nebezpeci. Nekteré dit€é to mize vnimat jako nahradni jistotu,

ze rodice ho maji radi, jen kdyz je rozumné, ochotné pomoci, nezlobi atd.

., Prvorozenym deétem musime nechat zaZzit, Ze je mame rdadi bezpodminecne,
i kdyz chybuji. Pokud se dité prilis fixuje na uspech, meli bychom mu pri nezdaru dat
najevo, ze uspéech pro nas neni tolik diilezity ...Pokud dité bude mit pred sebou i v pripadé
neuspéchu nasi otevienou naruc, posili to nas vzdjemny vztah a také jeho zdravé

sebevédomi (Capek, Capkova, 2010, s. 38).

Velmi pravdépodobné budou mit prvorozené déti vysoké cile a Casto si také budou
uvédomovat ocekavani rodicl, které nechtéji zklamat. Nadale je to utvrzuje v presvédcent,
7e to tak musi byt po cely Zivot, velmi nerady proto prohravaji. Cim vice si na tento model
chovani navyknou, tim vice budou jakoukoli prohru v Zivoté prozivat jako velké zklamani

a velmi téZce se s ni vyrovnavat.
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Pti vychove svych déti by rodice meli tento fakt brat na védomi a dobfe posoudit, jestli
naroky na dit¢ nejsou piili§ vysoké, zda neni vystavovano nadmérnému stresu. Néktera
oc¢ekavani mohou téz vychazet z nasich nenaplnénych ptéani. Pfi hie by se tedy méli rodice
zamétit vice na radost z uCasti ve hie nez na vyhru a snahu byt co nejlepsi. Chybou je
domnénka, ze je vhodné soutézivost mezi sourozenci podporovat, protoze je to Iépe
piipravi pro budouci zivot. Pravdou byva vétSinou opak. V rodiné je dulezité
zprostiedkovat détem hlubsi hodnoty, jako je radost z Gspéchu druhého, neziStna pomoc,

sounalezitost.

Pted ptichodem druhého sourozence do rodiny je tieba starsi dité nendsilné ptipravit
na to, ze bude mit bratra Ci sestru. Pro nékteré¢ dit€¢ byva velmi tézké vyrovnat se
s ptichodem dalsiho ¢lena rodiny, nékdy zaziva tzv. ,sesazeni z triinu“. Je moZzné zapojit
prvorozené¢ho do nakupu vybavicky pro miminko nebo miiZze spolu s rodici koupit n&jaky
darek malickému na pfivitanou. Starsi sourozenec rad pozoruje, jak miminko kope a hladi
mamince te¢hotenské biisko. Dité¢ by mélo zazit pocit, Ze na dalsi détatko se vSichni moc

téSime, ale tim se laska mezi nim a rodi¢i nezmensi.

Zarlivost se projevi vét§inou az po porodu, kdyz dit& vidi, kolik pée a Casu je pravé
narozenému miminku vénovano. Rodice by neméli prvorozené¢ho odhanét, ale spise se ho
snazit do péce zapojit. StarSi sourozenec se tak bude citit uzite¢n¢ a nebude si pfipadat jako
na ,,vedlejsi koleji®. Téz bychom si méli najit Cas, ktery strdvime pouze s prvorozenym
ditétem, aby neztratilo pocit, ze je pro nas stale dilezité. Druhorozené dité neni vétSinou
prilis zvyklé na pozornost, miize byt pratelstéjsi a Iépe prizplisobivé, také méné dba na

pravidla a nafizeni.

Prevladajicim trendem jsou dvé déti vrodiné, nejlépe chlapec a holc¢icka. Tato
kombinace nebyva problematicka, nebot kazdé z déti ma trochu jinou roli. StarSimu
chlapci zpravidla déla dobte byt tim siln€jSim, ochrancem mladsi sestry. Diky tomu se pak
stava citlivéjsi a vnimaveéjsi k divkam. Mladsi sestie se libi mit ochrance, ktery si se vSim
vi rady. Pokud je v rodiné naopak starSi divka, piebird vétSinou roli druhé maminky, rada

se stard o malého bratra. V puberté se toto ale pro chlapce stdvd velmi ndro¢né,

pravdépodobné se bude boufit a prosazovat se.

Kazdé z téchto déti ma jiné z4jmy a kamarady, proto nedochazi k tolika stfetim, jako
tomu byva u sourozenct stejného pohlavi. Nevyhoda vSak spociva v tom, Ze nékdy tyto

déti vyrustaji kazdy ve svém svéte, jako dva jedinacci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 32

Mnohdy je naro¢né zvladnout vychovu dvou déti stejného pohlavi, kde se nejvice
setkdvame se soupefenim a porovnavanim. StarSi sourozenec je pro druhorozené dit¢ velmi
dulezity, snazi se ho napodobit, zkousi s nim porovnavat své sily a rozhoduje se, zda s nim
bude utkavat i nadale nebo ptjde radéji svym vlastnim smérem. Pokud spolu sourozenci
takto zapoli ¢asto, mohlo by dojit k vymeéné roli a je tieba zasdhnout. Mladsi sourozenec se
muze chovat jako starSi a naopak. Je tedy dobré zavést povinnosti a privilegia. Starsi dité
by mélo mit vice povinnosti, ale také vice privilegii. Mezi ty patii naptiklad jit pozdé&ji
spat, byt déle venku, od urcitého véku dostavat kapesné a podobné. Pokud starsimu ditéti
udélime néjaké privilegium vzhledem k jeho véku, méli bychom to dodrzet i u mladsiho
a udélit mu ho teprve tehdy, az dosahne stejného véku jako jeho star§i sourozenec.

Je ale tfeba to mladSimu ditéti patiicné vysvétlit.

Velmi zadouci je zapojit vSechny déti do domdcich praci, samoziejmé¢ s ohledem
na jejich vék. Prestoze starSi déti toho zvladnou vice, nemély by vyrastat s pocitem,
ze d¢laji vSechno. Dobré naopak neni porovndvat druhorozené dité se starSim
sourozencem; také je tfeba co nejméné zasahovat do sourozeneckych sporli - nejprve
ale urcit pravidla chovéni v rodin€é. Rodice by méli své potomky vhodné motivovat, vést
a povzbuzovat ke spolupraci, posilovat jejich pozitivni chovani k sobé navzajem, aby se
zeslabilo negativni soupefeni mezi nimi. V neposledni tfad¢ také podporovat rozdilné

¢innosti a zajmy kazdého ze sourozencil.

Prostfedni dit¢ neni tak velké, aby smélo to, co nejstarsi, ale ani tak malé, aby mu vse
proslo. Casto se citi stisnéné mezi zodpovédnym star§im sourozencem a nejmlad§im
benjaminkem. Miize mit pocit, Zze jsou na n¢ kladeny velké naroky, ale sou¢asné¢ nema
témet zadnd privilegia. Nejsou-li mezi détmi piiliS velké v€kové rozdily, maji rodice
na prostiedni dit€¢ nejméné Casu. Nedostatek pozornosti rodi¢i pak casto vede k tomu,
ze dité hleda prijeti a podporu jinde, zejména ve skupiné svych vrstevnikl, kde zaziva
uznani. Pfijima pravidla skupiny a odmita rodinné¢ hodnoty. V obdobi puberty mize byt
tato situace nebezpecnd, protoze dité se mize stat ¢lenem néjaké rizikové skupiny mladeze.
Je tedy dilezité, aby se mu rodi¢e veénovali jest¢ pred pubertou stejnou meérou,
jako ostatnim sourozencim a vyclenili si na n€¢ Cas. Podstatné je vytvofit si s potomkem

davérny vztah, aby se nebal svéfovat se rodiciim se svymi radostmi 1 starostmi.

Prostiedni dit€¢ byva dobrym vyjednavacem, nebot” se naucilo, ze neni lehké se prosadit
mezi mladSim a star§Sim sourozencem, a ze vSe nemusi byt podle jeho pfani. Je velmi

citlivé na to, co je spravedlivé a co ne. Miva zkuSenost, ze mu okoli tolik nenasloucha
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a ze strachu znepochopeni se rad¢ji stdhne. Druhorozeni byvaji ale malo uzkostni,
nebot’ jejich rodice jiz nejsou tak bazlivi jako u téch prvorozenych. V dospélosti jsou pak
prostfedni ze sourozenci mén¢ ndrocni na svého partnera i na ostatni, nebot’ si zvykli,
ze v jejich détstvi nebylo vse perfektni, proto to ani od Zivota nevyzaduji. Velkou hodnotou

je pak pro n¢ jejich budouci rodina.

Rodice by s prostiednim ditétem méli travit vice ¢asu, kdy by soustfedénou pozornost
méli vénovat pouze jemu. Toto dité potiebuje zakusit, Ze je pro né jedinec¢né. Je dilezité
ptat se na jeho nazor. N¢kdy se takové dité snazi vyhnout konfliktu, a tak se radé&ji

prizptsobi. Potfebuje jistotu, Ze ho mame radi, pfestoze ma jiné pocity a potieby a prani.

~Mnoho rodicii, kteri maji vice déti, tvrdi, Ze nepotrebuji tolik jejich pozornosti,
protoze si spolu vyhraji samy. Prestoze je na tomto vyroku mnoho pravdivého, sdilent
s kazdym ditétem zvlast neni mozné nicim nahradit. Proto hledejte nejruznéjsi prilezitosti,
Jak si s kazdym ditétem popovidat o jeho starostech, pranich, pocitech” (Capek, Capkova,
2010, s. 45).

Jedina¢ci maji podobné rysy jako prvorozeni, maji dostatek pozornosti a péce, kterou
také vyzaduji. Existuji dva vyrazné typy jedinacka — déti, které byly dlouho ocekavany
a které rodice ptijmou s velkou laskou. Jsou stiedem pozornosti, zazivaji nadmérnou péci,
pricemz si rodice neuvédomuji, jak je to nebezpecné. Tyto déti mohou byt rozmazlené,
nenauci se ni¢eho dosahovat vlastnimi silami, nic jim neni dost dobré. Paradoxné¢ mohou

mit nasledkem takové péce nizké sebevédomi, mohou byt nesamostatné.

Druhym typem jsou pak déti, jejichz rodi¢e se pro n€ jiz odmalicka snazili zavést
pravidla a maji na n¢ velké pozadavky. VSechnu svou energii a oekavani soustiedi pouze
na jednoho potomka. Dité¢ pak mize mit vysoké a nerealné cile, touzi po uspéchu
a potfebuje stale néco dokazovat. Hrozi nebezpeci, ze z n¢j vyroste perfekcionista. Nékteti
jedinacci se velmi brzy chovaji jako dospéli, protoze sami vyrustali pouze mezi dospélymi.
Maji pak pocit, Ze vlastné nikdy nebyli détmi. Lépe vychdzeji s lidmi starSimi

nebo mladSimi, hlife se svymi vrstevniky.

Chceme-li témto negativim ptedejit, méli bychom dit¢ vést k tomu, aby umélo
vychazet se svymi vrstevniky a umélo se s ostatnimi d¢lit. Podporovat setkavani a pobyt
s jinymi détmi, umoziiovat mu navstévy kamaradii a navstévovat mista, kde se dité setkava
s dal§imi, musi s nimi komunikovat a dohodnout se. Tak se u¢i samo feSit problémy

a spolupracovat.
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1. VYCHOVA V SOUCASNE RODINE

2.1 Komunikace jako kli¢ovy problém vychovy

,, Komunikace v rodinach ubyvad, ackoliv mdme — ve srovnani s drivejsi dobou —
objektivne vice volného casu. Volny cas je vSak soucasné rozplanovany cas. Rodinny Zivot
proto utvari nedostatek casu — nebo presnéji — mnoho rozhovorii clenii rodiny slouzi

k vyladovani terminovaného kalendare” (Rogge, 1996, s. 63/64).

Pivodni vyznam slova komunikace znamena spojeni néjakych prostor ¢i objektii. Jedna
se o cestu, kterd vede z mista A do mista B a mé¢la by byt upravena tak, aby byla
co nejschidngjsi. Stejné tak by mela byt schiidnd cesta, kterou mezi ndmi proudi
informace. Pfitom pravé v tomto sméru ¢asto dochazi k radé deformaci. Dulezité je nejen
mluvit, ale pfedevSim umét naslouchat. Chceme-li byt dobrymi partnery v rozhovorech,

musime byt pfedevsim dobrymi posluchaci.

V Sedesatych letech minulého stoleti britsky sociolingvista Basil Bernstein ptfedlozil
zajimavou predstavu o dvou fecovych kodech, které pouzivame v komunikaci. Nachazi
spojeni mezi typem rodiny a rodinnymi interakcemi na jedné strané a mezi zplisobem,
kterym se dit€¢ u¢i matefskému jazyku, na strané druhé. Hovoii o dvou typech rodiny —
»~rodina orientovana na pozici“ (positional family), ktera je typicka povolanimi, kterd jsou
presné¢ vymezena a nevyzaduji individudlni pfinos pracovnika; solidaritou a tradi¢nimi
modely vzdjemného chovani, zalozenymi na uniformité; vychovou piedev§im za pomoci
zakazii a piikazli bez vysvétlovani a naplilovanim ocekévanych roli. Tomuto rodinnému
modelu odpovida omezeny kod (rectricted code), ktery mlzeme oznalit jako bé&zny,
soukromy. Je pouzivan v situacich, kdy mluv¢i i poslucha¢ navzajem dobie znaji sami sebe

1 pfedmét hovoru a kdy komunikace probihé z o¢i do o¢i.

Jazyk je v takovém prostiedi uzivan spise jako prostredek zvysovani solidarity c¢lenii
pri sdilené zkuSenosti, ktera nevyzaduje explicitni vysvétlovani a formulovani novych

myslenek “ (Miihlpachr, 2011, s. 80).

Druhym typem je pak ,rodina orientovana na osobnost* (person-oriented family),
ktera spada do stfednich a vysSich vrstev a je charakteristickd tim, ze ma vétsi svobodu
v rozhodovani. V takové rodiné vice individualizované chovéni jejich clenii vyzaduje

Cast¢jsi vysvétlovani vlastnich postojli a rozhodnuti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 35

,wDéti jsou vedeny ktomu, aby verbalizovaly motivy sveho jednani, svoje pocity
a zkuSenosti, jazyk je chdapadn jako prostiedek k vysvetlovani a jako most mezi individuem

a ostatnimi lidmi, kteri maji rozdilnou zkusenost* (Mihlpachr, 2011, s. 80).

Tento rozvinuty kod teci (elaborated code) je pak oficidlni ¢i tufedni, dovoluje
abstraktnéjsi vyjadfovani a je pouzivan pti komunikaci v riznych skupinach, ve skole,

ve styku s cizimi lidmi a podobné.

Bernstein byl piesvédcen, ze omezeny kod pouzivaji ¢lenové vSech vrstev spolecnosti
v neformalnich situacich, rozvinuty kod je pak vice uzivan mezi ptisluSniky stfednich
a vysSich vrstev. Déti z nizSich vrstev se tedy dle Bernsteina nauci rozvinuty kéd s mensi
pravdépodobnosti. Je toho ndzoru, Ze jde spiSe o nedostatek tréninku nez o schopnosti.

,,Jd zastavam ndzor, Ze nékteri rodice si ani jiny nez omezeny recovy kod neosvojili.
V prubéhu let, ktera ndsledovala po ukonceni povinné skolni dochazky, nebyli v zaméstnani

ani doma nuceni mluvit jinak “ (Mertin, 2011, s. 128).

Vedle rodiny ma tedy nesmirny vyznam i dal$i prostfedi, zejména matefska a zakladni
Skola, kde se kazd¢ dité pohybuje dostatecné dlouhou dobu. Dale i doba stravena na stfedni

¢i vysoké skole prispiva ke kultivaci fe¢ového projevu.

Chceme-li, aby se dité naucilo vyjadiovat pravdivé své pocity, musime mu dat néjaky
vzor, jak se to délad. Rodice Casto nevyjadiuji své city, protoze byli takto vychovévani.
Nejsou zvykli naslouchat, nenechéavaji tedy dité vyli¢it problém do konce a zacnou
obvykle ptedjimat, karat, radit a nabizet mu hotové feSeni, které je zjejich pohledu
optimalni. ,, Takova odpovéd’ ovsem naznacuje, Ze rodi¢ neposlouchal ani nepochopil, co
bylo Feceno, prerusuje komunikaci. Pokud rodic takto nékolikrat zareaguje, dité se mu

prestane svérovat, protoze nenachdzi v jeho reakci to, co ocekdava — porozumeni“ (Capek,

Capkova, 2010, s. 56).

Mnoho déti se proto boji dat najevo své emoce, protoze neustale slychavaji slova jako:
Neplac, neboj se, nezlob se, nebud’ smutny...“ Maji strach, Ze by je druzi mohli za projevy
cith kritizovat ¢i dokonce odmitat. Pokud se dité naptiklad né¢eho boji, meli bychom ho
obejmout a byt mu oporou. Uznat, Ze ma dité strach, ale souc¢asné ho nijak nezveliCovat.
Emoce bychom méli brat jako néco, ¢im se lidé bézné zabyvaji, nikoliv jako néco,

co popiraji.
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»Kdyz prijmete silné emoce déti, maji pocit, Ze si jich vaZite a ocenujete je; silné emoce
zustavaji soucasti jejich reality. Veédi-li deéti, Ze maji prdavo prozivat silné emoce, roste

jejich sebeduivera“ (Berne, Savary, 1998, s. 97).

Nejptirozenéjsi zpisob, jak se svymi détmi navazat kontakt v citové vypjatych
situacich, je svéfit se s podobnym ptipadem, kdy bylo uzko nam. Déti se pak dokazi
podivat na stresové situace snadhledem. Pokud mohou uvolnit své emoce, citi

se svobodnéji a roste jejich sebediivéra.

Stale Cast¢jSim neSvarem dne$ni doby je vyména mezi ditétem a rodicem. Rodi¢, ktery
by mél byt pro svého potomka oporou, se sim chova jako dit€. Vyzaduje péci, nechava se
litovat, nepiebira zodpoveédnost. Pficemz vétSinou si takové chovani neuvédomuje, protoze
je pod vlivem tézké Zivotni situace, naptiklad nemoci, rozvodu ¢i problémil v manzelstvi.
Avsak dité, které je nuceno chovat se jako dospély, ptichazi o détstvi. U nekterych déti to
navenek nemusi byt vibec patrné, u nékterych miizeme sledovat projevy, jako je Casta
zddumcivost ¢i unik do ustrani. Uvnitt se vSak v ditéti odehrava cely ,,ohnostroj pociti,
myslenek a reakci. Dité muize tuto nelehkou situaci feSit unikem z reality a uchylovat se
do svéta fantazijnich predstav, ¢i k rizikovym skupindm mladeZe, coZ mu ma vynahradit
negativni dopad na jeho psychiku.

... “Hleda utéchu ve snéni a patra po bezpeci ne ve vztazich, ale v predmétech, které se
alespon jednu vecnou jistotu. Tak konci spousta deti z rozvedenych rodin u gameboyu
nebo internetu, a mohou se na nich stat dokonce zavislymi. Nebot zakladni potieba, pravé
bezpeci, ziistava pri cesté Zivotem nenaplnéna a pokusy ji kompenzovat jdou

jen pres nahrazku“ (Prekop, 2001, s. 39).

Dité neumi fesit problémy dospélych, nerozumi jim, nebo jen malo. Zdenék Matéjcek
nabada k tomu, Ze i kdyZ je to mnohdy pro rodice tézké a sam feSeni svych problémi
nezvlada, nikdy by do nich nemél zatahovat své dité. To pak vétSinou podvédomé piebira
roli partnera, vnitin€ se doslova pere s problémy dospé€lého, je sklicené a nest’astné, vniting
velmi trpici. Jelikoz ma rodi¢e rddo a citi, ze ten neni v psychické pohod¢, snazi se,
vétSinou neltspésng, resit problémy za néj. Dal§im divodem je i to, ze se ditéti vlastné
rozpada jistota a bezpeci, pokud vidi, Ze jeho opora (rodi¢) nezvlada jakymkoliv zpiisobem
svij zivot. Takové dit€ se citi v ohrozeni, vnitiné nejisté, coZ mu mize zpusobovat

problémy psychického razu a pozdéji i potiZze v navazovani partnerskych vztahi.
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Vse by mélo byt vysvétleno s rozumem a taktem. I kdyZ nékteré zivotni situace byvaji
velmi tézké, t¢z8i by byla Gjma spachand na détské psychice. Urcité tedy ditéti nelhat,
ale ani na né své problémy nepienaset. Dité vétSinou vyciti, Ze doma neni néco v poradku
a pokud se zeptd, je tfeba mu citlivé vysvétlit, jak se véci maji, ale pouze do takové miry,
ktera odpovida jeho véku a chdpani. Pro nase potomky je Zivotni zkuSenosti nejen spole¢na
radost ¢i spolecna prace, ale také spolecna bolest a spolecné prozivany smutek. Jsou velmi
citlivé na to, kdyZ se jim néco zdmérn¢ zatajuje. Pokud je jim situace dobfe vysvétlena,

posili je to ve védomi, Ze jsou v rodin¢ rovnocennymi partnery.

Totéz plati i pfi hie. Rodice jiz nemaji détskou fantazii a prirozenou tvrdost détského
spoluhrace. Vnaseji tak do hry faleSnou toleranci v dobré vite, Ze tak ditéti usetii zklamani
z prohry. Pokud si mysli, Ze hra by méla pfindSet jen radost, brani tak rozvoji fantazie
a schopnosti prosadit se. Dit¢ je nepozorované vedeno dospélym a nemtiZze rozvinout svou

détskou samostatnost.

Je samoziejmé také mozné sviij zivot a tim i1 vychovu déti ,,néjak odzit“, pasivné
pfijimat to, co Zivot pfinese. Jsem toho nazoru a pevné doufam v to, ze v ptipadé vychovy
déti 1 u jinak pasivnich rodi¢i dochézi k takovym postojim zcela vyjimecné. Prevazné
veétsSing alespon trochu zalezi na tom, jaky dospély z jejich ditéte vyroste a zde jde prece

predevsim o to, aby byl jejich potomek Stastny.

Dle Dreikurse (1937, s. 85) ,, Cilem vychovy jest prece, aby ucinila déti schopnymi
k souhre v Zivote, ke vilenéni do spolecnosti, tedy aby vyvinula jejich cit pospolitosti.

Jen tehdy mohou miti uspéch a predevsim byti stastny v Zivote.

Konecné jiz Jan Amos Komensky prohlasSoval: ,, Mnozi lidé jsou jako slepi, jsou
tupi a hloupi; prichdzeji na svét a nevédi ODKUD, Ziji v ném a nevédi PROC, odchdzeji
zného a nevédi KAM. Dokud jsou zde, nezabyvaji se vaznymi zaleZitostmi...Stale
se potaceji od jedné marnosti ke druhé, az nakonec se sami v marnost propadnou

(Komensky, Friedl., 2008, s. 113 — 114).
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2.2 Slozky rodinné vychovy a jejich dopad na dité, dileZitost

attachmentu

Primarni vychova probiha v rodin€, poté ve skole a v zajmovych krouZzcich, dulezita je
téz vychova sebe sama, tedy sebevychova. VSechny tyto subsystémy vychovy se navzajem
dopliuji, jeden bez druhého ztraci na Uc€innosti. Jejich vzijemné plsobeni zajistuje

mnohostranny rozvoj kazdého ¢lena spole¢nosti.

V rodiné by m¢l jedinec nachazet uspokojeni vSech svych potieb, méla by byt mistem
nejen pro vychovu, ale i pro traveni volnych chvil a mél by zde byt prostor pro osobni
Stésti. Vyznam rodiny spociva v utvareni lidského profilu vSech jejich €lend, souZzitim
v rodin¢ se jedinci rozvijeji, pretvaieji a proménuji; jde o socializa¢ni funkci rodiny
ve vztahu ke v§em jejim ¢lentim.

Rodinna vychova se uskutectiuje pomoci vefejného minéni, coz je soubor typickych
nazori a piistupl ke spolecnosti, jejichz nositelem je pfevazna ¢ast ¢lent rodiny. Poméaha
vytvaret odpovédny vztah k praci, ke zplisobu a normam zivota, ke kladnym moralnim
a estetickym hodnotam apod. Obsahem rodinného zivota jsou spolecné zajmy, které rodina

sleduje, spole¢na ucast na ¢innosti védecké, kulturni, sportovni apod.

Vlasteneckd vychova vrodiné umoziuje svym c¢lenim poznavat nejen krasy nasi
vlasti, jeji minulé i souc¢asné hodnoty materialni i kulturni, ale i ostatni zem¢, ¢imz ptispiva

k lepSimu pochopeni ostatnich kultur a jejich toleranci.

Esteticka vychova ma za ukol vypéstovat v détech schopnost vnimat, citové
prozivat, hodnotit krasu v uméleckych dilech a vytvaret si k nim kladny vztah. Rozviji
¢innost smyslovych organti, mysleni i fantazii, schopnost estetického citéni. V této oblasti
se v rodinnych podminkéch u jedince probouzeji prvni umélecké sklony a podpora rodiny

mu vétSinou umozni dopracovat se k velmi dobrym vysledkiim.

Télesna vychova ma za ukol ptipravit ¢lovéka k praci ve spolecnosti, naucit ho, aby se
pohyb stal pravidelnou soucasti jeho zivota. Pomoci ni se téz rozviji volni vlastnosti,
jako je pile, odvaha, sebeovladani apod. V ramci télesné a sportovni vychovy stoji za
vétSinou vrcholovych sportovnich vykont zkuSenosti a podpora rodiny, jeji tradice,

sportovni zajmy a nemald pomoc.

Moralni vychova je spojena s zivotnim stylem rodiny, zapojenim jednotlivych ¢leni

do rodinn¢é délby prace a s nasledovanim osobniho ptikladu.
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Mravni vychova usiluje o to, aby déti pfijaly urcité normy a podle nich jednaly. Vede
k rozvoji vztahi k lidem, dodrzovani kazn¢ a zakond, zvnitinéni norem spolecnosti.
Soucasti je 1 vychova k humanismu, vlastenectvi, vztahu k lidem, hodnotam i préci.
Probiha ve tifech etapach: nejprve se formuje mravni védomi (utvaieji se predstavy
o zadoucich vlastnostech), poté mravni presvédcéeni (pomoci -citového prozitku
vychovavany zjistuje, Ze dodrzovani urcitych norem je potfebné nejen pro néj, ale i celou

spole¢nost), nakonec se utvaii volni vlastnosti osobnosti.

Rozumova vychova rozviji pozndvaci schopnosti, touhu po dalSim vzdélavani a jeji
soucasti je i1 jazykova slozka, ktera se zaklada na osvojeni matefStiny. Déti by mély umét
tvotive, citlivé a uvédoméle uzivat svlij mateisky jazyk. Cilem je také rozvijet pamét
a schopnost logického mysleni, ucit déti argumentovat a zdivodinovat své nézory,

rozhodovat se.

Pracovni a technickd vychova rozviji dovednosti v zachdzeni s nejdulezitéjSimi
pracovnimi nastroji; cilem je formovani vztahu k praci, poskytovani vSeobecnych
technickych védomosti, koordinace cinnosti apod. V dnesni dobé, kdy za cloveéka vse
udélaji stroje, se na soucast této vychovy zapomina a rodi¢e malo vedou déti k préci, coz se
muze v pozdéjsim zivote projevit nedbalosti, nechuti pracovat, nedodrZzovanim pracovniho

fadu a podobné (http://skolavklidu.blog.cz).

V rodinné vychové je velmi dilezité také péstovat a mit blizké vztahy s druhymi lidmi —
to je neodmyslitelnd, zasadni soucdst naSich Zivotli. Schopnost k nékomu se citové
pripoutat se odviji od ran¢ho détstvi. Pokud dit€¢ v prvnich letech Zivota nema vhodné
podminky pro ziskani bezpecného citového pouta k jedné dospé€lé osobe, mlize u néj dojit

k tzv. porucham attachmentu.

Teorie citové vazby neboli teorie pfipoutani Johna Bowlbyho rozviji myslenku,
ze pro zadouci vyvoj ditéte je kliCovy tzv. primérni pocit bezpeci. Ten vznika na zakladé¢
specifického citového pouta, vazby mezi dvéma jedinci (zpravidla dité — rodi€). Tato vazba
vytvaii pro dit¢ bezpetny ,odrazovy mistek* pii pozndvani svéta. Teorie byla
formulovéana vroce 1969 a patifi dnes mezi nejvlivnéjsi ve vyvojové psychologii.
Termin attachment (vazba, pfilnuti, pfipoutani) se v cestin¢ Casto pouziva v puvodni
anglické verzi. Podle této teorie dochéazi k détskému attachmentu ptisobenim vrozeného
systému v mozku, ktery organizuje motivacni, emocni a pamétové procesy ve vztahu

k vyznamnym pecujicim osobam. Zakladni vzorec attachmentu spociva v hledani
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fyzického a emoc¢niho uspokojeni ditéte a v patrani po ochrané ptfed ohrozenim.
Bowlby a jeho pokraCovatelé zjistili, ze zkuSenost ditéte s mezilidskymi vztahy vznika
vraném obdobi po narozeni a Ze optimalni je, aby byla uskuteciiovdna v roding

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Teorie citov%C3%A9 vazby).

., Teorie pripoutini povazuje potencial rozvijet pripoutané vztahy s jednim nebo
nékolika blizkymi pecovateli, za soucast evolucni vrozené schopnosti clovéka. To, jak je
tento potencial realizovan, ovliviiuje rodina a kultura...tzv. bezpecné pripoutini ma

zasadni vyznam pro dalsi socidlni vyvoj jedince * (Palovéikova, 2009, s. 13).

Dité nejdiive piijima péci od kteréhokoliv ¢lovéka v okoli, ale kolem sedmého meésice
zaina vyzadovat prave ,,tu svou‘ peCujici osobu, pticemz primarné touto nemusi byt nutné
matka, 1 kdyZ je k tomu nejvice disponovana. Pocet téchto osob by mél byt pokud mozno

nizsi (otec, babicka), aby jejich plisobeni bylo co nejvice stabilni a pro dité pfedvidatelné.

Prvky vazbového chovani (attachment behaviour) ze strany ditéte jsou vyhledavani
télesné blizkosti peCovatele, orientovani se v prostoru a ,,véSeni“ se na blizké objekty, dale
emocni projevy jako plac¢, kiik a ismév. Tyto projevy vyvoldvaji na stran¢ pecovatele
specifickou odpovéd’, poskytnuti péce a bezpeci, kterd u ditéte odstranuje tizkost
z ohrozeni a existencni (tzv. anihilacni) uzkosti. Mezi takové odpovédi patii hlazeni,
kolébani, ohfivani, krmeni, mluveni, zpivani apod. Tehdy vznikd tzv. bezpetna vazba

(secure attachment).

,, Ve vyzkumech rané interakce se mj. ukazalo, Ze deti, které zaZivaji jistotu ve vazbé
k blizkym osobam (bezpecné pripoutani — secure attachment), pouzivaji efektivnéjsi
zplisoby FeSeni problémii s rodici v predsSkolnim véku nez deéti, u nichz vztahy nabizeji

mensi pocit bezpeci* (Mertin, 2011, s. 118).

Pokud je vSak chovani pecujici osoby vyhybavé, vznika néktery z typl tzv. nejisté
vazby (insecure attachment), jiz odpovidd vznik jinych strategii chovani u ditéte.
Vyhybava vazba (typ A) je oznaceni pro typ vztahu vyvolany odmitajici matkou, kdy se
dit& nau¢i nedavat najevo negativni emoce, tedy k¥i¢et nebo plakat. Uzkostné ambivalentni
vazba (typ C) vznikd, nejsou-li reakce matky predvidatelné a matka v nékterych situacich
nereaguje; za typicky priznak tohoto typu vazby je povazovano, ze negativni projevy ditéte
jsou piehnan¢ intenzivni. Dezorganizovand neboli dezorientovana vazba (typ D) vznika,

je-li pecujici osoba zaroven zdrojem bezpefi i zdrojem ohrozeni, naptiklad tyrani
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nebo zneuzivani. Pfiznacnou reakci ditéte je chronickd uzkost a dezorganizace vzorcl

chovani (http://cs.wikipedia.org/wiki/Teorie citov%C3%A9_ vazby).

K riznym pecujicim osobam (napiiklad k otci a k matce) mlize mit dit€¢ rizny typ
vazby, pfiCemz pro zdravy vyvoj je dulezité, aby nejméné¢ jedna z téchto vazeb byla
bezpecna. ,, Pevnost a kvalita citového pouta je jednim z predpokladii, aby jedinec mohl
vaimat svet jako bezpecny a neohrozujici. Pokud toto pouto chybi nebo je néjakym
zplisobem narusSeno, je vétsi pravdépodobnost, Ze i vnimani ostatnich lidi a celého svéta

bude poznamenano uzkosti ¢i pocitem nediivery “ (Mertin, 2011, s. 118).

Podle odbornikt je zékladni podoba citového pfilnuti v podstaté trvald a jen obtizné
zménitelna, v pozd¢jsSim véku je tieba na zménu vynalozit mnohem vice vychovného
pusobeni rodict i vlastniho Gsili samotného ditéte. Kvalitni vztahy zaloZené na piipoutani

tedy zasadnim zptisobem ovliviiuji mezilidské vztahy v pribéhu celého dalsiho Zivota.

,, Tato teorie se stala zakladnim kamenem pro studium lidskych vztahii viitbec, Bowlbyho
myslenky ndsleduje dodnes celd Fada badatelii v této oblasti*“ (Lacinova, Skrdlikova, 2008,

s. 89).

Schopnost rodic¢e reagovat na vazbové chovani ditéte a typ jeho reakei jsou odvozovany
zejména z vlastni détské zkuSenosti rodie, takze typ vazby se se zvySenou
pravdépodobnosti pfenasi na dalsi generace. Rodina by méla poméhat rozvoji jednotlivych
stranek osobnosti kazdého €lena, tj. postoji ke skutecnosti, nazord, presvédceni a ideald,

z4jmu, potieb a adekvatnich forem chovani.

S rodinnou vychovou je uzce spojena sebevychova, kdy se jedinec stdva iniciatorem
1 realizatorem vychovné vzd€lavaciho procesu, sdm planuje, zabezpecuje, koncipuje.
Dobra sebevychova je mozna jen s piedchozimi poznatky a zkuSenostmi, které jedinec

nacerpal od raného détstvi v nuklearni rodiné.
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2.3 Pristup ditéte ke spoleCnosti v souvislosti s ptisobenim rodi¢ovské

vychovy

Ve spolecenstvi, v némz zijeme, se respektujeme navzajem, k vSeobecnému prospéchu.
SnaZime se uspokojovat své potieby a zajmy, bereme pii tom ale v tivahu ohled na potieby
a zajmy druhych. Zakladem vychovy je zavedeni urcitych pravidel v rodiné, kdy dité

poznava, ze osobni svoboda existuje jen v ramci urcitych hranic.

., Pravidla poskytuji détem bezpeci a rad. Deélaji z danych situaci situace standardni,

a tak se da predpoklddat, co za jakych podminek nastane“ (Capek, Capkova, 2010, s. 79).

Pokud jsou pravidla dodrZzovana, z dlouhodobého hlediska Setfi Cas a téz pomahaji
udrzovat dobrou atmosféru v roding. Déti si s jejich pomoci osvojuji dovednost predvidat,

uci se nezavislosti, ale také zodpovédnosti.

Rozhodné bychom ale nemé¢li détem pravidla vnucovat. Kazdy rodinny ptislusnik by
mél popsat urcity problém a fici svlj ndzor na jeho feSeni. Poté by méla byt navrzena
pravidla, ktera chceme zavést, a to tak, aby s nimi vSichni souhlasili. Zavedeme-li totiz
pravidla, kterym déti nebudou rozumét nebo jim piijdou nepfijatelna a odsouhlasi je pouze

pod tlakem, mlze se snadno stat, Ze je pak nebudou dodrzovat.

Pfijde-li dit¢ za rodicem, ze chce néco zmeénit ¢i povolit, neméli bychom o tom
rozhodovat sami, ale poradit se s partnerem. Pokud to zasahuje do chodu celé rodiny, pak
by o tom méla rozhodnout rodinnéa rada. Tak zabranime tomu, ze povolime néco, u ¢eho

v dostate¢né mife nezndme souvislosti nebo co tfeba jiz druhy rodi¢ ditéti nepovolil.

Spravnému a funkénimu chodu rodiny napomahd vytvofeni struktury, kterd vychazi
z pevn¢ stanovenych termind béhem celého dne. DéEti pak maji pocit bezpeci a jistoty,
jelikoz védi, co mohou ocekavat, na co se spolehnout. Patfi sem pravidelné se opakujici
udélosti béhem dne, které davaji Zivotu rodiny urcity fad. Velmi dilezité je napiiklad
pravidelné spolecné jidlo, které je soucasné pfilezitosti ke spoleénému setkani a sdileni.
K dalsim pravidelnym c¢innostem muze patfit spole¢nd prace, spole¢nd hra, navstévy

krouzkd, ale 1 naptiklad hygienické navyky ¢i ukladani déti k spanku.

Pti utvafeni tadu velmi pomédhd metoda logickych disledkii, coz jsou nésledky
vytvoiené ze spoleCenskych skutecnosti, aby se déti naucily dodrzovat pravidla
(viz. kapitola 1.3). Rodice se je snazi stanovit tak, ze davaji dit¢ti na vybér z nékolika

moznosti. U této metody se déti citi jako rovnocenni partnefi, jelikoz se mohou rozhodnout
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a poté nést disledky svych rozhodnuti. Dit€¢ tak zna podminky predem a podle toho se
rozhoduje. Z disledka se pak mize poucit do budoucna. Tuto metodu uzpiisobujeme véku
ditéte; batole je schopno ucit se zejména z pfirozenych disledkil, napt. sdhne-li na néco

horkého, spali se.

V raném véku vyuzivame zejména schopnost uceni, kdy po chovani ditéte nasleduje
naSe urcita reakce. Budeme-li dasledni a zachovame se vzdy stejné, dit€ si vytvoii spoj

mezi piicinou a nasledkem.

Predskolni dité se jiz dokaze rozhodovat samo, stale ale neumi jest¢ posoudit disledky
svého chovéani. V tomto véku bychom si méli pti uvadéni disledkti davat pozor na straseni.
Napftiklad nestrasit dité tim, ze pokud si nebude cistit zuby, bude mu je zubai muset
vyvrtat. Pfed kazdym nepfijemnym zékrokem je ale tfeba dité pfedem pfipravit a po pravdé
mu fici, co ho bude cekat a jak to bude probihat. Vyhybame se pfi tom x sloviim a

navozeni predstav, ze kterych by dit¢ mohlo mit strach.

V mladsSim Skolnim véku (6-12 let) jiz dit¢ dokaze myslet logicky a spojovat rtizné
myslenkové postupy. Zde mliizeme zacit zavadét pravidla, ktera jiz dobfe chape a rozumi
jim, napfiiklad nejprve si udélat domaci tkoly a pak teprve si jit hrat s kamarady.
Vysvétlime mu, Zze pokud si za¢ne ukoly vypracovavat az po ndvratu z venku, byva tou
dobou jiz unavené, v§e mu jde pomaleji a v disledku toho nestihne dobu, kdy by se mélo
ukladat k spanku. Takto logicky vysvétlené¢ pravidlo dit€¢ sndze odsouhlasi a bude je
pak 1 1épe dodrzovat, pficemz se miize samo rozhodnout, ve kterou odpoledni dobu si bude
domaci ukoly psat. Stale pfi tom ale plati, ze dokud je nebude mit hotové, nemuze si jit
hrat ven s kamarady. Dité se tak postupné stava sobéstacnym a stale vice se seznamuje se
svétem dospélych a se zodpovédnosti. To je velmi pozitivné ovlivituje do budoucna, pfi
utvafeni vztahli mezi lidmi. Také si dokaze 1épe rozvrhnout ¢as, coZ mu mize pomoci
v jeho budoucim zaméstnani, ve zpisobu traveni volného ¢asu a pozd¢ji pii vychoveé svych
vlastnich déti. ,,Dité se od rodicit uci muzské ci Zenské roli, kterou bude v dospélosti
zastavat... Kdyz rodi¢ opacného pohlavi zastava alespon v nekterych charakteristikach
imponujici roli, stava se predobrazem budouciho zivotniho partnera. V uvahu prichazi i
druha varianta, v niz rodi¢ opacného pohlavi hraje roli nedustojnou a neprijatelnou.
Dite si pak hledd partnera zcela odliSného. Ten mu ovSem mnohdy neimponuje,
protoze neodpovida jeho predstave, jak se md pravy muz nebo prava Zena chovat

(Capponi, Novak, 1993, s. 18).
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Dospivajici ¢lovék chce byt ujistén o trvalé lasce svych rodict, ackoli si zaroven pieje
udrzovat od nich odstup. Pfipadd si rodi¢i nepochopeny, odmitd jejich nazory
a presvédceni, zplisob vychovy i jejich mySleni. Prochdzi obdobim velkych zmén,
které zacinad pubertou a konci tehdy, kdy je jedinec schopny Zzit samostatné a stanovit si
vlastni zivotni pravidla. Zde se uz ukazuji dopady dosavadni vychovy. Pokud tato
v ptedchozich vyvojovych fazich néjak selhala, mize byt obdobi dospivani velmi tézké jak
pro dité, tak pro jeho rodie. A naopak, jestlize jsme se snazili svého potomka vést
a motivovat podle zasad ,,spravné vychovy®, vétSinou ma tyto principy v sobé zakdédované
jiz z raného détstvi a ma tedy vétsi predpoklady toto naro¢né vyvojové obdobi uspésné

zvladnout.

Velmi dulezité je také spole¢né traveni volného Casu. At uz se jedna o Cas pii hrani,
povidani nebo sdileni zazitki, ¢i o spolecnou praci. Jde o cilené traveny Cas s détmi, kdy je
rodi¢e povzbuzuji, rozvijeji svlij vztah s nimi, jejich schopnosti, vénuji jim soustiedénou
pozornost. Specialni spolené traveni Casu s ditétem pfitom nelze zaménovat za spolené
traveny cas s celou rodinou, nybrz spravedlivé rozdélit ¢as i mezi déti jednotlivé. Tato
zkuSenost dava détem pocit bezpeci a jistoty, maji pak odvahu navazovat vztahy s druhymi

lidmi a jsou schopny na ostatni nahlizet pozitivnim zptisobem.

V neposledni fad¢é je tfeba dbat na to, aby dit¢ netrdvilo mnoho ¢asu u pocitace.
V dnesni dobé¢ je to hojné rozsifeny nesvar vétSiny domécnosti. Zejména internet poskytuje
mnozstvi Casto protichiidnych informaci, proto je tfeba u déti rozvijet dovednost umét
nabizené informace kriticky posuzovat tak, aby si z nich umély vybrat. Co se pak tyce
pocitacovych her, nabizet spiSe ty, které rozvijeji logické mysleni, pohotové reakce ¢i nové
znalosti. Je ziejmé, Ze obzvlasté chlapci si museji vyzkouset rizné bojové hry ¢i klasicke
»stiileCky®, ovsem pokud jim rodi¢e nabizeji pestrou Skalu jinych aktivit a podporuji je

v ucelnéjsim traveni volného Casu, neni pak zpravidla tento druh zébavy jejich prioritou.

,» Nemiuizeme deti uplné odstrihnout od techniky, protoze by byly naprosto znemoznény
ve Skole a mohly by trpét pocitem ménécennosti, coz si nikdo z rodicu pro svoje déti
nepreje. Ale pocita¢ se nesmi stat nahradou za kamarady, rodice a jiné konicky*

(Cenkova, Langrova, 2010, s. 78).
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Ve vychove se to pak projevi tak, ze déti prichazejici z podnétného prostredi maji rtizné
koni¢ky a zajimavé aktivity, zejména sportovni, sbératelské apod., tim padem jsou
v kontaktu se spoustou dalSich déti a mladeze, uci se reagovat na nové socidlni situace,

netesi konflikty agresivnim zplisobem a maji vétsi smysl pro hru ,fair-play*.

To, co jsme prozili v détstvi, vstupuje do naSeho soucCasného Zzivota, byt ne zcela
uvédomovanou cestou. Nase vile a rozum jsou nckdy kratké na rtizné skryté vzorce
chovani, které¢ vznikly v obdobi détstvi a dospivani. Tyto vzorce se pak nejvice promitaji
do podobnych, piedevsim pak zatézovych, kritickych a emo¢né nabitych situaci v nasem
soucasném zivoté. Nakonec tedy jako partnefi nebo rodiCe reagujeme zpiisobem,
jakym bychom vlastné nechtéli. ,, Neprijemné a bolestné zazitky z viastniho détstvi, které
jsme vedomé nezpracovali, maji tendenci v podobnych situacich v dospélosti vyvolavat
obdobné pocity a reakce. Potom se stava, Ze reagujeme na ty, kteri je vyvolali (na dité
nebo i partnera), mnohem silnéji, nez by odpovidalo situaci* (Lacinova, Skrdlikové, 2008,

s. 33).

Neékdy se pokousime vyrovnat s minulosti, a tedy i s rodi¢i, vii¢i nimz mame vyhrady,
absolutnim odmitnutim rodi¢ovské autority, coz by se dalo vyjadiit vystiznym sloganem:
,»Nikdy a v nicem se nebudu chovat jako moje matka/otec.” Tento zpiisob feSeni vSak neni
zrovna nejvhodnéjsi, jelikoz motivaci pro vlastni rodiCovstvi je ,,opacnd“ vychova,
coz stoji vychovavajiciho rodi¢e velké mnozstvi energie, kterou védomé reguluje své
projevy. A tak v situacich, kdy je tfeba rychle reagovat, mize takovy rodi¢ zareagovat
zcela neadekvatng, naptiklad hlasitym zakficenim. Pokud je dit€¢ zvyklé na tichy

a nevzruseny projev, tato reakce ho zaskoc¢i a v rodici to spusti vinu vycitek.

., ...CIm vice se Viici svym rodiciim negativné vymezujeme, tim spis miuze do naseho
chovani v emocné vypjatych situacich pronikat jejich nami nechtény odkaz. A potom byva
velmi znicujici, kdyz napriklad partner pronese onu pomérné rozsirenou vétu. ,, Prosim te,
vzdyt' ty reagujes uplné stejné jako tvoje matka/tviij otec, ty to fakt nevidis?*
(Lacinova, Skrdlikova, 2008, s. 34).
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Je tedy tfeba se pii vychoveé svych déti rozhodovat uvazlivé, protoze extrémy, kdy
chceme vychovavat zcela opacné nez nasi rodiCe, zpravidla nefunguji. Takto odfezavame i
pozitivni vlivy, které na nés pfi vychové v détstvi pasobily. Vychova na zéklad¢ tvrdého
omezovani nebo na druhé strané neexistence jakychkoliv pravidel - obé tyto krajni varianty

vedou k problematickym vychovnym dasledktim.

., ... zditete vedeného jen prikazy a zdakazy nozné bude s velkou pravdepodobnosti
uzkostny a neuroticky jedinec neschopny vlastniho rozhodovani, kdezto z ditéte bez hranic
miize vyrist clovek, ktery nebude uzndvat Zadnou autoritu a bude mit velké potize

s dodrzovanim jakychkoliv pravidel a norem** (Lacinova, Skrdlikova, 2008, s. 35).
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2.4 Problémové dité a moZnosti jeho napravy, syndrom vyhoreni

Pro rodice byva velmi frustrujici pocit, Ze se ani béhem dlouhé doby nedafi naucit dité
potfebnym normam chovani. Mnohdy sami chépou, Ze nejsou disledni, nevénuji ditéti dost
¢asu, nemaji trpelivost ucit se s nim. Také si uvédomuji, Ze v uplné stejné situaci dokazou
na cizi dit¢ zareagovat zcela v klidu a bez negativnich emoci, zatimco na vlastni zlostn¢
kii¢i. Na vin€ byva konkrétni kontext, rodinné stereotypy ¢i zvyklosti, nicméné nalé¢havost

problémil se tim nezmirni.

., Zkusenost rika, ze nejvice konfliktu mladeze se stredni generaci je pravé kolem tech
nejpovrchnéjsich véci. Obé strany jim prikldadaji mnoho vahy. Starsi lidé maji strach
¢i odpor ke vsem novinkam, zvratum mody, Zivotnimu stylu. Maji sklon pokladat své normy
za objektivni a mladi zase pokladaji své ndzory za jediné spravné” (Matéjcek, 1989,

5. 325).

Reseni problémti neni jednoduché, protoze nékteré podnéty a reakce na prohfesek se
tolikrat zopakovaly, az si déti 1 rodiCe vytvofili pevné zplisoby reagovani, které se ustalily
do stereotypll. ,, V rozhovoru se mnou si vSak (rodice) moc dobie uvédomuji, Ze pri techto
prohiescich nejde o Zivot, Ze jsou to vlastné nepodstatné malickosti...jedna moznost reseni
spociva v tom, Ze nekteré udalosti prestaneme pokladat za zavazné, zménime je na
malickosti zasadné neovlivijici kvalitu Zivota ditéte a rodiny a jako malickosti si jich

nebudeme prilis v§imat... “ (Mertin, 2011, s. 72 —73).

Jinou moznosti feSeni mize byt to, ze energii urenou na nefunkéni rozcilovani
investuji rodic¢e do toho, aby dit¢ dovedli ke splnéni pozadavku. K tomu je v§ak mnohdy
zapotiebi jejich intenzivni pomoc, trpélivost a diislednost. Klicové ovSem je, Ze nakonec
vétsSinou dojdou ke splnéni pozadavku. Soucasné je tfeba vymezit rozumna pravidla

a neutralni opatfeni v piipad¢ jejich nesplnéni.

,Jestli nechas nékde valet své veci, hodim ti je do popelnice.“ Dostanete se tak snadno
do situace, kdy bud’ slib nesplnite a tim snizite svou vychovnou verohodnost, nebo budete
zasadovi, slib splnite a vyhodite drahou a cennou véc, cimz se posili vase zlost na dite

nebo vas ztrata bude dlouho mrzet* (Mertin, 2011, s. 73).

v

Pii takovych opatienich je urcitd pravdépodobnost, ze dit¢ si da pfist¢ pozor,

muze vSak také ale pretrvavat pocit zlosti, nespravedlnosti a nepratelstvi k rodi¢tim.
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V puberté pak jeste veétSinou samo dité zesili vybusSnost situace tim, ze i1 zcela rozumné
pozadavky rodi¢ti odmita, odmlouva, je drzé a stavi se proti nim do opozice, prosazuje
vlastni, nékdy i zcela nesmyslné postupy, haji svd prava a opomiji povinnosti.

To pochopitelné jesté vyrazngji zvySuje podrazdénost rodicu.

Velmi tedy zalezi na tom, jak se s problémy rodi¢e vypotadaji, jelikoz jejich reakce
mohou pfispét ke zmirnéni potizi ditéte, ale mohou je naopak i1 vyrazné¢ prohloubit.
V dnesni dobé velmi Casto vznikaji svépomocné rodiovské skupiny na socidlnich sitich,
kde si rodi¢e sdé€luji zkuSenosti, poskytuji informace, kladou otdzky. Jsou motivovani
vlastni Zivotni situaci, ¢asto velmi sloZitou a jejich zkusenosti jsou velmi cenné. Casto lze
velmi snadno a bez pracného a zdlouhavého zkousSeni ziskat praxi ovéfené poznatky

nebo alespon podnéty.

., Véda ma dobry ndzor na to, ¢im se zabyva, jenze se nezabyva uplné vsim. Rodice se

museji zabyvat v§im, takze maji néjaky ndzor na vsechno “ (Mertin, 2011, s. 144).

Zalezi téz na okolnostech, v nichZz vyvoj ditéte probih4a, na vSech souvislostech,
moznostech, Zzivotnich cilech. A zejména na rodi¢ich, zda budou sto navrhovanou
vychovnou ¢i lé¢ebnou variantu uskutecnit. Je mozné, ze pokud vyvoj ditéte ¢i jeho
vychovné prohtesky byly dosud dosti komplikované, rodice budou pii vychove opatrné;si,
uzkostnéjsi, dité miize byt i rozmazlené. Nebo pokud je matka na vSe sama, nejsou zadné
babicky, musi vyd¢lat vSechny prostiedky k zivotu, pak se bude snazit umistit své dité
do ptedskolniho zafizeni co nejdiive, i kdyz se Spatn¢ adaptuje na nové prostiedi a bylo
by vhodné jesté néjakou dobu s kolektivem pockat. Rodice mohou byt téZ unaveni,
vycerpani, maloktery se mlize na plny tivazek vénovat ditéti a zcela potlacit svlij osobni
zivot. Pak tedy tfeba posadi dit¢ k televizi, misto aby neustdle podnécovali jeho rozvoj.
Pokud radce — 1¢kar, psycholog, zkuSen¢jsi rodi¢ — nevezme v potaz pravé tento kontext,
budou jeho rady obecné spravné, ale pro konkrétni rodice nevhodné a nepouzitelné.
V konecné fazi se rozhoduji sami podle sebe. Je ov§em dobré vnimat i rady a doporucent,
jelikoz Ize urcité objevit néco, co doma jesté nikoho nenapadlo, co mize s dobrym efektem

vyzkouset.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 49

Je tfeba vénovat méné energie odhalovani pfi¢in souCasného stavu a vice hledat
moznosti ovlivnéni soucasnosti 1 budoucnosti. Minulost sice miize piinést porozumeéni
pfi¢indm soucasného stavu a U€inna vychodiska pro budoucnost, ale zpravidla tomu tak
nebyva. Radéji bychom méli ¢as a Gsili vénovat pomoci ditéti a jeho podpote. Pokud je
naptiklad v néfem pozadu za ostatnimi détmi, ale vidime, ze déla pokroky, které odstup
od ostatnich déti neprohlubuyji, ¢i jej dokonce o néco malo zkracuji, mohou byt nase obavy

0 néco mensi.

Maly vyznam muize mit to, kdyZ jsou rodice s dité¢tem neustale odesilani na dalsi a dalsi
vySetfeni, k novym odbornikiim. Pokud to jen trochu jde, rodice by méli mit snahu nechat
si konkrétné popsat, jak si opatfeni odbornik predstavuje. Rozhodné je nezddouci spokojit
se pouze s vysvétlenim, Ze je to individudlni a vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech.
Sice to je pravda, ale nakonec i odbornik musi dojit ke konkrétnimu zavéru. M¢l by tedy
tyto zavery popsat a rodice se pak jiz 1épe prizpisobi konkrétnim okolnostem.

wPodobné pri kazdé konzultaci s odborniky je Zadouci se ptat, co mame délat, aby dité

6«

slo kupredu, aby se rozvijelo, aby se potize zmirnovaly.” Nespokojte se s tim,
kdyz odbornik vas laicky popis pojmenuje Fadou odbornych terminu a tim sviij vyklad

skonci... “ (Mertin, 2011, s. 143).

O tzv. vyhoteni (burn out) mluvime zejména u pomahajicich profesi — u socidlnich
pracovniktli, psychologt, 1ékaiti, i u uciteld. Jde o reakci na dlouhodobé vysoké naroky
a na stresové podminky, které tyto profese piinaseji. Po uréité dobé odbornik sice
vykonava svou profesi na stejné odborné urovni jako predtim, ale ztrati pavodni zajem

a nadSeni.

Nékteti rodi¢e vSak ve vztahu ke svému ditéti a ve své rodicovské roli mohou také
»vyhotet“. To se projevuje ztratou divéry ve své schopnosti, pocitu smysluplnosti. Tento
problém nastava v ptipad¢, kdy dit¢ neni UspéSné nebo se mu nedaii dosahovat
oc¢ekavanych vysledkii. Dlouhodobé osobni usili mize vést k vyCerpani sil, kazda
neuspésnd aktivita vyvolava v rodi¢i pocit, Ze musi zabrat jest¢ vic. Za urcitou dobu
pak muize zcela rezignovat.

., Ve svych zvycich a zpiisobech chovani se revoltujici mladez snazi o co nejostrejsi

odliseni od rodicovské generace, a to ne snad ignorovanim jejich zpuisobu chovani, ale tak,

Ze si v§imaji kazdé podrobnosti a délaji pravy opak* (Lorenz, 1990, s. 63).
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Ptedchazet vyhoteni mohou rodice tak, ze zapoji do vychovy programové vice osob,
aby se mohli ¢as od ¢asu vénovat odlisSnym aktivitam, nez jsou domaci zalezitosti. Dilezité
je neuzavfit se do sebe a zcela nepferusit kontakty s prateli, setkavat se s rodici, jejichz déti
maji podobné problémy. Védomi, Ze nejsou na svété sami, Ze i jini jsou na tom podobné,

pusobi mnohdy velmi ulevng..

,,Opakované se ukazuje vyznam humoru pro duSevni zdravi vychovateli — je dobré
pravidelné si délat radost. Diilezité je, aby se rodice nesoustredovali pouze na komplikace,
neuspéchy..., ale aby za kaZdou cenu hledali a nachazeli, nebo dokonce vytvareli
i pozitivni stranky svého piisobeni na rozvoj ditéte. V zadném pripade neméjte vycitky,
Ze prijimdte pomoc druhych, a Ze tedy o dité nepecujete sami. Nezapominejte, Ze musite

vydrzet v dobré kondici velmi dlouho “ (Mertin, 2011, s. 146).
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3. VYCHOVA V RODINE — POHLED DO BUDOUCNOSTI

3.1 Odcizeni vztaht v rodiné, selhani vychovy ve vztahu rodi¢ — §kola —

- spolec¢nost

Pro dit¢ je v rodiné v prvé tfadé velmi dilezité bezpeci, které musi byt absolutni.

Nez se dit¢ nauci rozvijet svou vlastni vili, musi se citit bezpecné a jisté.

Propagatorka tzv. ,,pevného objeti, Jirina Prekop, tvrdi, Ze v dnesni dobé ¢im dal Castéji
poznavame opak pevného objeti (festhalten) — ztratu kontaktu. Pfitom v prvnich dvou az
ttech letech Zivota si dit€¢ uspokojuje zakladni potiebu po vztahu a bezpeci, coz ma
rozhodujici vyznam pro vyvoj jeho osobnosti. ,, Neexistuje trocha bezpeci. S vérnosti je
tomu stejne. Kdyz se zeptate svého muze, zda-li je vam vérny, a on odpovi , trochu,

potom Vvite, Ze o jeho vérnosti nemiize byt ani rec. Stejné tak se neda byt trochu téhotna.

Tyto stavy musi byt uplné* (Prekop, 2001, s. 22).

V nékterych rodinach si malého ditéte za cely den nikdo nevSimne, vlidné je neoslovi,
nepohladi, ani se 0 n¢ nezajima. Dité¢ Zije v prostfedi chudém na podnéty a mé pak pocit,
Ze je na obtiz, citi se samo. ,,Nekdy se v této souvislosti dokonce v literature objevuje
pojem , teror bytu 3+1“..Dite proste musi se svymi rodici Zit a je vtomto vztahu
v podstaté bezmocné“ (Herman, 2008, s. 17). Terorem se v této souvislosti mysli neustalé
napomindni a okfikovéani, zdkazy, manipulace a vzbuzovani pocitu zbytecnosti,

nesikovnosti a marnosti.

,Pro dité je tedy vyznamné citové a psychické prijeti, a ne pouze biologické

rodicovstvi “ (Matéjcek, 2003, s. 15).
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Jiz v zavéru kapitoly 1.2 uvadim, jak nesmirny vyznam ma pro déti ¢teni i vypraveéni
pohddek C. G. Jung, predstavitel analytick¢ psychologie, rozlisil termin kolektivni
nevédomi, tj. ddvna zkuSenost z minulosti. Junglv termin archetyp (dobra, zla, matky,
otce) — byva zakomponovan v pohadkach. Tim, Ze jsou pohddky plné symbolid, umoziuji
détem oteviit dvefe mezi védomim a nevédomim. Jde o pfirozeny mechanismus,
kdy se pfemitani a denni snéni smesuje praveé s pohadkami, které pak détské predstavivosti
nabizeji nové myslenky, které¢ by dit€¢ samo o sobé nedokazalo objevit. Pohddky mohou
napomoci vyfesit ditéti problém na nevédomé urovni, aniz by vibec musely vstupovat
do jeho védomi. Dité miva Casto pocity strachu, které rodi¢e maji tendenci ptehlizet

¢1 podcenovat. Pohadka bere vSechny tyto uzkosti vazné a nabizi schidna feseni.

., Vypraveni pribehii umozni detem, aby se ztotoznily s néjakou neprijemnou situaci,
aniz by bezprostredné byly vystaveny pocitum uzkosti. Také jim to pomaha ziskat realnéjsi

pohled —,,videét svét jinyma ocima “ (Berne, Savary, 1998, s. 108).

Ditéti je tak umoznéno navstivit jiny svét a v ném si bezpecné a ,,mimo sebe* prozit
strach, smutek, nendvist, zlost, aniz by pfitom prozivalo pocit viny. Také si mulze
pro n€koho prat kruté tresty bez toho, aby se citilo provinile. To v§e poméha ditéti pfijmout
prosty fakt, ze boj proti Zivotnim prekazkdm a nesnazim je nevyhnutelny a patii
neodmyslitelné k lidskému Zzivotu. Pravidelné Cteni pohadek mutze byt pro dité jednim

ze zdroji pocitu bezpeci a lasky.

,, Dité si s sebou nese spolecnou zkusSenost celého lidstva — neboli tzv. ,,spolecné
nevedomi“. Jde o zkuSenosti, které jsou spolecné vsem lidem na Zemi a které jsme ziskali

na zaklade mnoha stovek tisicii let naseho vyvoje “ (Herman, 2008, s. 98).

Mimo to mé dit¢ vsobé ve zkratce ,,vepsanou“ historii naseho rodu, tedy geny
a zdédéné vlastnosti po vSech piredcich rodové linie. Tyto vlivy pfipravuji jakousi
»Zakladnu® pro to, aby dité¢ mohlo zacit obdobi, kdy spolu s ostatnimi bude utvaret sviij
zivot. Mélokdo bere v potaz, ze posledni archetypalni vzorec, ktery mame vtiStény,
je vzorec africké nahorni ploSiny, stary pfiblizn¢ 100 000 let. Z vyvojového hlediska
lidského druhu je to vSak prilis kratka doba na to, aby se v mechanismu fungovani mozku
néco podstatného zménilo. ,,S nadsdazkou muzeme rict, ze jsme vlastné pralidé v obleku *

(Herman, 2008, s. 100).
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Dité tedy pifi svém narozeni oCekava matku, kterd se mu bude intenzivné vénovat
a zahrnovat je laskyplnou péc¢i. Déle ¢ekd pfirozeny rytmus stfidani ¢asu, pozvolnou
a klidnou proménu svétla, jako se méni den v noc. Piedpoklada téz pritbéh dne s prevazné
ustalenym rezimem a ptirozené promeény pachtl, barev a zvukd, které nebudou zahlcovat

jeho smysly.

Po porodu je ale mnohdy ocekavaji drsnd piekvapeni. At jiz v podobé stresované,
usStvané ¢i vnitin€ nespokojené matky, kterd odchazi po Sesti ¢i dvandcti mésicich do prace,
protoze doma se to ,,uz prost¢ nedd vydrzet”. Takova matka je rozt€kana a napiiklad
pfi krmeni stihne telefonovat se svymi kamarddkami. Dité také neni piipraveno

na nepiirozené zdroje svétla, které se nahodile a neocekavané stfidaji s tmou.

,,Obycejné zhasnuti svétla v détskem pokoji miize byt malym Sokem — tim chci Fict,
Ze uz jen prosty fakt, ze dokazeme svitit elektrinou, naprosto zasadnim zpiisobem narusuje

prirozeny rytmus dne a noci* (Herman, 2008, s. 101).

A co pak naptiklad takové vecerni, ¢i dokonce nocni rodinné nédkupy? Urcite¢ kazdy
jiz nekdy zazil ten absurdni obraz, kdy rodice prochdzeji mezi regdly s tisici riznymi
véemi a v ndkupnim voziku sedi unavené, dezorientované nebo prosté uz jen rezignované
dité, ztracejici se v zaplaveé obrazii, zvukl a barev. Pocet vjemu, které dité musi vstiebat
béhem jediné hodiny nakupu v supermarketu se tak velmi striktné 1i§i od poctu vjemn,
pusobicich na jiné dité, které si hraje nékde na vesnickém dvorku. Existuje zkratka spousta
véci, se kterymi malé dité nepocita, a to jen proto, Ze se mama rozhodla nedivérovat svym

instinkttim, ale radé¢ji spoléha na ,,odbornou* literaturu.

Kazdé dité se tedy, chtic nechtic, musi vyrovnat s nepfehlednym a komplikovanym
svétem, vstfebat konzumni zplsob zivota a vSeobecny spéch. Ve svéteé, ktery svym détem
nabizime, mnohdy véci znamenaji vice nez lidé. Pro maly détsky organismus je to vS§echno

24

obrovskou zatézi a v dnesni dobé se nad tim malokdo alespon zamysli.

Kvalita Zivota a vzdjemnych vztahti u vétSiny lidi neodpovida vyspélému svétu
21. stoleti, naopak za nim zna¢né pokulhava. Dnes si dokdZeme snadno opatfit potravu,
bydlime v luxusnich domech, jezdime v drahych autech. Mame pfiznivé materidlni
podminky pro zivot, umime se dokonale vyhnout nepfizni pocasi, jako jsou horko, zima,
mraz, dést’ ¢i vlhko. Za sva vitézstvi ale platime civilizacnimi chorobami, madme maéalo

pohybu, extrémni stres, nadmémé mnozstvi jidla a hlavné touhu vlastnit co nejvice.
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Tezist€ Zivota dneSnich déti se presouva mimo rodinu, nejsou vychovavany jen doma,
ale 1 v jeslich, matetskych Skolkach a Skoléach. , Ve velkych méstech dokonce existuji
tydenni Skolky, kde deti travi cely tyden, vcetné spinkani a domii si je rodice berou jen na

vikendy. To neni vychova, ale emocni masakr“ (Herman, 2008, s. 102).

Hlavni pfi¢inou toho, Ze déti odchazeji mimo rodinu, je predev$im ekonomicky tlak
na matky, které museji vyd€lavat a spolupodilet se na hmotném zajisténi rodiny. To ma
pak disledky v podobé zanedbavani a citového strddani u malych déti. ,, Mluvime pak
o citovych deprivantech, coz jsou velmi zjednodusené receno déti, jejichz emocni centra
jsou nevratné poskozena v disledku nedostatku laskyplné péce, kterou jim jejich rodina
nebyla schopna poskytnout. Chybi jim néha, pohlazeni a jejich zdkladnim pocitem je

nediivera ke svétu kolem sebe “ (Herman, 2008, s. 103).

Na druhé strané existuje vSak také zlomek rodici, ktefi naopak maji paradoxni snahu
déti az nepfiméfené chranit, byt i jen pfed naznakem jakéhokoliv nepohodli. Zahrnuji je
dostatkem vSeho mozného tak intenzivné, Zze nékteré znich se ocitnou v jakémsi
sklenikovém svété, kde je k mani vSechno a vzdy. Moderni déti pak ztraceji schopnost
radovat se z obyc¢ejnych véci, ziji povrchné a nedostanou Sanci dozrat. To je zase druhy
extrém dne$ni doby. Polozme si ale otazku, kam se podél ,selsky rozum®, ptirozené

a zdravé rodicovstvi?

Vlivem technologického pokroku se téz zabava ptfesunuje mimo rodinu. Chodime
do kin, klubt, restauraci; soucasn¢ dochazi k pfesunu od aktivniho zpiisobu zabavy
k pasivnimu — nezpivame, ale poslouchdme hudbu, nehrajeme divadlo, ale divame

se na filmy apod.

,, Pred padesati lety neexistovala televize a lidé se spolu setkavali a hodiny si vypravéli.
Dnes v drtivéem mnozstvi domacnosti hraje hlavni roli televize — jsou rodiny, kde se televize

zapina hned po prichodu domu a vypina se tésné pred spanim “ (Herman, 2008, s. 103).
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V soucasné dob¢ dale mizi potieba fyzické prace, na které by se musela podilet cela
rodina. Tim bohuzel ztracime ptirozené vzorce, zejména pak ve smyslu ,.kdyz néco chci,
musim pro to néco ud¢lat®, ¢i ,,na nékteré véci musim pockat”. K zamysleni staci holy
fakt, ze méstské déti nikdy v zivoté nevidély napiiklad slepici a mysli si, Ze vajicka se
prosté kupuji v supermarketu. Mohou jich tedy mit, kolik budou chtit, a to kdykoliv, staci

jen mit penize. To je vSak znacné zkreslené vidéni realného svéta.

, Dvé tri generace nazpatek...vétsina deti vsak méla prileZitost sledovat své rodice
v prdaci na poli, v hospodareni...Ve svéte prace vlastné vyrustaly a vsechny cinnosti
dospélych méely pro né zcela pochopitelny, bezprostredni smysl. Dnes se rodiny za praci
rano rozchazeji a schdzeji se az po ni, a to kodpocinku, kzabaveé, krekreaci.
Nebo se ani neschdazeji a kazdy se venuje néjakym svym  zdjmum..."

(Matejcek, 1989, s. 206).

Déti nemaji témer zadnou Sanci vidét své rodice tvrdé fyzicky pracovat, coz je nékdy
dasledkem toho, ze n€kteti dospivajici chlapci maji problém projevovat tictu a respekt viici
svému otci. Chybi jim pfirozeny vzorec, jimz se buduje otcovska autorita. Pracujeme
mimo domov a vétSinou vykondvadme praci, kterd je z hlediska naSich zakdédovanych

archetypti znacn¢ abstraktni.

,, PiSeme na papir, tukame do klavesnice, pocitame, nebo jen mluvime. Navic nas nové
zpiisoby prdce privedly mimo rodinu a jeji hranice. Cas, kdy jsme pryc, nariista* (Herman,

2008, s. 104).

Silny tlak na vykon obou rodi¢li v zaméstnani, tlak na Skolni vysledky déti, zrychlovani
zivotniho stylu, marketingové utoky firem, které jiz pronikaji aZz do porodnic, to vse
zpusobuje kolaps rodiny ¢i jeji ¢asteCnou dysfunkei. Vtip je vSak velmi jednodusSe v tom,
jak prostfednictvim vychovy nau¢ime své déti na tlak okoli reagovat. Jedno dité tedy miize
na problémy reagovat zptisobem ,kdyz za¢ne byt zivot tézky, v nasi rodiné se citime
rozzlobeni®, zatimco jiné dité reaguje ,.kdyZ zacne byt zivot t€zky, v nasi rodin€ se citime
provinile a ustrasen¢, pfipadné to vnimame jako dals$i nespravedlnost.” Model chovani
dalsiho ditéte mtize byt ale také ve stylu ,,zacne-li byt Zivot tézky, citime se jako neschopni
pitomci a jdeme se napit“. Ale také naptiklad ,,zacne-li byt zivot t€zky, snazime se drzet

pohromadé a vymyslet, jak z toho ven.*
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V neposledni fadé je pro dit¢ dalezité¢ védét, ze rodice jsou ve vychove zajedno. Pokud
se neustale zmita mezi dvéma rodiCovskymi nazory, pak nemutze brat vazné ani jednoho
zrodict, coz ho zneklidiiuje. KdyZ se dité postavi na stranu jednoho rodice, stoji tim
padem proti druhému a citi se provinile. Navic si Casto mysli, ze vSe zavinilo samo.
Proto by rodi¢e méli mit alesponn v zakladnich otdzkach vychovy svych déti stejné

¢1 podobné nazory a na ostatnim se spolu umét efektivné domluvit.

., Dité bolestné touzi po jednoté rodicu. Kazdy rozkol mu projizdi srdcem jako nuiz, citi
se tazené tu na jednu, tu na druhou stranu, ztrdci svoji vnitini rovnovahu a nemiize najit

v sobé klid* (Prekop, 2001, s. 38).

V dobé¢ neddvno minulé pfevladal nazor, podle kterého rodice dité¢ vychovavaji a Skola
je vzdélava. To pak vedlo k tomu, ze predskolni vek byl poklddan za vyluény cas her
a vychovy, zatimco teprve vstupem do prvni tiidy zékladni skoly dité vstupovalo do etapy

seridzniho uceni a nasledné 1 celozivotniho vzdélavani.

Dnesni rodice uci dit€ s nadsazkou ¢ist, psat a pocitat jiz od narozeni. Naopak skola by se

méla vice vénovat vyuce obecné lidskych dovednosti, o coz se nékteré skoly spésné snazi.

,Aby mohla (skola) plnit hlavni ukol, tedy efektivné vzdelavat, musi deéti ovliviiovat
i vychovné. Je totiz ziejmé, Ze vychovu a vzdélavani lze oddélit pouze z vyukovych divodii,

nikoli fakticky v bézném Zivote“ (Mertin, 2011, s. 120).

Paradoxné se leckdy témto inovacim rodice dosti brani. Dochézi k rozporu mezi
,hodnotami dneska® a tradi¢nimi hodnotami, jako je prace, pomoc druhému, schopnost
vciténi se (empatie) apod. Mnozi rodice upiednostituji pro zivot pohodlnost, kdy neumozni
ditéti zkusit si pracovat rukama, déale pak ,,ostré¢ lokty“, kdy kazdy jedna sam za sebe
a nehledi na ndzory ostatnich. Vétu typu: “Nepomahej, Tobé taky nikdo nepomuze, jeste se
to obrati proti Tobé...* jsem bohuzel nékolikrat zaslechla jiz od rodi¢t zakt prvniho
stupné zékladni skoly.

Néktefi rodi¢e uptednostiiuji vysoké néroky Skoly, jini naopak lamentuji nad tim,
ze Skola dit¢ pretézuje. M¢Eli by proto projevit vice porozuméni a podpofit ty feditele

a ucitele, ktefi se snazi o pfijatelné formulovani obecnych vzdélavacich cila.
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,,Jestlize maji rodice strach, Ze jejich déti budou nevzdelané, kdyz si mohou do prvni
tridy prinést vlastni polstarek, kdyz se nebifluji slovicka, na zacatku vyucovani si povidaji,
kdyz nedostavaji pétky a nekdy ani prilis mnoho domacich ukolit ¢i kdyz se neboji skoly,
tak pravdépodobne skodi dospélé vzdelanosti svych deti... “ (Mertin, 2011, s. 124).

Pfitom z hlediska rozvijeni vzdélanosti je podstatné, Zze Skolni vzdélavani
neni s to naplnit potteby vSech déti, ani splnit vzdélavaci cile. Pokud se vyskytnou u ditéte
vyukové problémy, Skola se pak stejné se zadosti o pomoc obraci na rodice. Proto Vaclav
Mertin zastdva néazor, ze je tfeba piedat vice odpovédnosti za vzdélani rodictm.
K vychovnému plsobeni je ale samozfejmé zapotfebi mit znalosti o ditéti a jeho

vyvojovych moznostech.

»Z analyzy problémii, snimiz se miizeme setkat v poradenské praxi, vyplhva,
Ze nedostatek zdkladniho psychologického a pedagogického vzdélani ci alespon citu
ze strany rodicii vede nékdy ke zbytecnéemu pretezovani ditéte, k vyucovani zcela

‘

neadekvatnich znalosti a dovednosti i k nevhodnym a neefektivnim metodam pusobeni "

(Mertin, 2011, s. 120).

Na druhé strané se vSak v nékterych rodindch vyskytuje nedostatecné podnécovani
ditéte, tlumi se jeho pfirozeny zajem, zejména diky netrpélivosti rodi¢t vysvétlovat ditéti
stale nové a nové véci. Rodice nekterych déti nemaji motivaci se celozivotné vzdélavat
a hledat si aktualni informace o vyvoji a déni ve spole€nosti, nemaji vSeobecny piehled.
To je pak odrazuje od snahy ditéti v§t€povat nové poznatky, jelikoz sami neznaji spravnou

odpovéd’ na jeho otazky.

Véaclav Mertin doporucuje respektovat urcité zasady ve vychoveé a vzdélavani ditéte,
které by se mély odvijet pfedevsim podle vé€ku a individuélnich pfedpokladii konkrétniho
ditéte. U predskolniho ditéte se vychazet do zna¢né miry z jeho zajmu a nepiehdnét zatéz
ditéte. Dité¢ samo vyda signal, kdy uz ma dost. Pfirozeny zajem je vzdy potieba korigovat,

jelikoz dit€ nema vzdy realisticky odhad vlastnich sil a je schopné je pfepinat.

., Ke vzdelavani je zadouci vyuzit v maximalni mire prirozené cinnosti rodiny a ditéte.
Vyznamné jsou realné situace, konkrétni pomucky, dite by si mélo vse prohlédnout,

poslechnout, ohmatat, mélo by mit mozZnost s tim zachazet, pripadné to rozmontovat

(Mertin, 2011, s. 121).

Podobného nazoru je 1 Jirina Prekop, ktera tika, Ze dit€ potiebuje vymezeny, piehledny

prostor, ve kterém se mize chovat po vzoru dospélych, ale soufasné mize
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1 experimentovat a sbirat zkuSenosti, aniz by se ohrozilo. Od rodi¢ti by mélo dostavat
potvrzeni toho, Ze se chova dobie a ne dojem, Ze d€la jen chyby. Muze-li se dité

spolehnout na povzbuzeni a reakce svych rodict, ziskava jistotu.

., Vzor sam nestaci k tomu, aby dité rozvinulo vSechny své schopnosti. Musi mit moznost
pohybovat se v prostoru chranéném otcem a matkou a tam si moci ruzné veci vyzkouset.
K mnoha c¢innostem ho musime povzbudit a mnoha uchranit a to tak dlouho, dokud nebude

mit samo schopnost odhadnout vilastni moznosti“ (Prekop, 1993, s. 39).

K vyvoji samostatnosti je tedy nutné, aby dit¢ odmalicka objevovalo véci vlastni
aktivitou. Pokud se bude rozvijet pouze za pomoci vzori a vedeni, stane se pouhym

objektem vychovného snazeni a nebude se liSit od cvi¢eného zvitete.

76

,Vlastni ,,ja“ svobodného cloveka se miize rozvijet pouze aktivnim uplatiovanim viastni
vitlle v citeni a mysleni” (Prekop, Schweizer, 1993, s. 63). Toto chovani je zde
prirovnavano chovani k pasivnimu spolujezdci, ktery se pozvolna odnauci prizptisobovat
se zménam v silnicnim provozu, odnauci se aktivné reagovat a samostatn¢ se rozhodovat.
Ztraci tak radost z vlastni jizdy, svij styl jizdy a sebedvéru, ackoliv pivodné mél

schopnosti a snadno ziskal fidi¢sky prikaz.

V ptedskolnim véku neni vhodné uziti tradi¢nich Skolnich metod, jakymi jsou napiiklad
vyklad, memorovani ¢i zkouSeni. Naopak je Zadouci u ditéte posilovat vSeobecny rozhled
o vSech oblastech a hlavné zajem o poznavani. Nechat se vést ditétem a sledovat jeho
zajem a pokroky, ale i inavu. Nabizet mu rizné aktivity, ldkat ho a povzbuzovat, ale urcité

nenutit.

., Rodice by meli vedet, Ze vysledky vzdelavani v zakladni skole jsou hodné zavislé

na tom, jak je dité vzdeélané v predskolnim obdobi od rodicu* (Mertin, 2011, s. 121).

Toto stanovisko je ¢asteéné podlozeno vyzkumy, ve kterych se ukazalo, ze potadi déti
sefazenych podle dil¢ich vzdélavacich vysledkti zhruba odpovidalo potadi dosazenému
v souvisejicich dovednostech ve Skolnim vé&ku. S trochou opatrnosti by se tak dalo fici,
ze Skola neptekond vliv rodiny a v podstaté ho kopiruje. Poradenské zkuSenosti téz ukazuji
na neefektivni plisobeni ucitelll u déti ze socialné¢ znevyhodnénych rodin, v nichz rodice

vuci svym potomkim neplni své vychovné a vzdélavaci povinnosti.
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Americky psychiatr Rudolf Dreikurs je autorem originalni teorie ruSivého chovani
zak.

Jeho klasifikaéni soustava nespravného chovani vychdzi z analyzy zékladnich pficin
rusivého chovani. Tim, ze déti vyrusuji, nasleduji, byt nevédomé, urcity cil. Tim, Ze cil
rozezndme a pojmenujeme, se ndm dostava do rukou mocna zbran. Jsme schopni proti
nespravnému chovani zasahnout. Dreikurs rozd€luje chovani zakii ve skupiné na Ctyii

zakladni cile (In Dinkmeyer, McKay, 2008, s. 16 - 19):

Upoutani pozornosti: dité se citi byt soucasti spolecnosti prave tehdy, kdyz je

jejim stiedem.

Boj o0 moc: dité si predstavuje své zaclenéni do spolecnosti jeding

tehdy, jestlize ma plnou kontrolu nad situaci.

Snaha o pomstu: dité je pfesvédceno, Ze se pro zaclenéni do spolecnosti
musi uplatnit tim, ze je kruté; kdyz dokaze druhym

ublizit tak, jak podle jeho nazoru bylo ublizeno jemu.

Hledani soucitu: dité citi, ze sviij boj o misto ve spolecnosti prohralo,
vzdava se proto vSech aktivit. Je pfesvédceno,

zZe by uspéchu stejné nedosahlo.

Vsechny tyto nastrahy dospivani vedou ke konfliktim s okolim a néslednému
problémovému chovani. Hlavnim tikolem dospélych je pomoci dospivajicimu je piekonat.
Toto chovani ma vsak své ,,jadro® jiz v raném détstvi, kdy se dit¢ v rodiné citi nedocenéno.
Jeho cilem je totiz ziskani pozornosti rodice. Pokud se ditéti nedostava tolik pozornosti,
jakou vyzaduje, pak si ji snazi vynutit napiiklad pld€em ¢i nevhodnym chovanim.
Opakovanou zkusenosti dochdzi k tomu, Ze pokud chce ziskat pozornost rodicd, musi
zlobit. ,, Protoze v mezilidskych vztazich plati zdkonitost, ze i Spatny kontakt je lepsi
nez zadny *“ (Herman, 2008, s. 109).

V dospélosti pak muze takové chovani u clovéka pokracovat ve stejném scénafi,
jen nabyva ,.dospélejsi formy*. Naptiklad nestihneme vcas termin zakazky, opakované

ztracime doklady a klice, opijime se do némoty a podobné.
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Jelikoz zékladni potifebou kazdého malého ditéte je pocit bezpeci a lasky, potiebuje
predev§im divérny vztah. Pokud se o né zajimame, vyslechneme je, pohladime,
tim vlastné tento vztah upeviiujeme. V dnes$ni uspéchané dobé je velmi tézké udélat si
pouziva ve své knize termin ,,kouzelnych deset minut®.

,,Jako mdama nebo tata své dité nejlépe pohladime tim, Ze mu dame kazdy den alespon
deset minut pocit: ,,Jsem tu pro tebe. Mluv. Zajimas mé. ... Nepotrebujeme velké sliby o
letnich dovolenych v Karibiku, ani darky na usmirenou, ani plany, jak to jednou opravdu
v§echno nasim détem vynahradime. Staci deset minut denné“ (Herman, 2008, s. 104).

Herman (2008, s. 113) dodava, ze ptijdou dny, kdy rodi¢e nemaji silu ani na téchto

deset minut a ma plné pravo ji nemit. Pokud je v8ak rodina ,,0.K.“, zvladne to.
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3.2 Diilezitost péstovani vzajemnych kontakti a pozitivnich vazeb

v rodiné

Dnesni spoleCnost je zaméfena na uspéch a zisk, spiSe na ,mit“ nez-li na ,byt“.
Pficemz ,byt“ znamend — jsem tim, co citim, o ¢em pfemyslim a jaké mam vztahy.
Kdezto ,,mit* znaci — jsem to, co mam; moji hodnotu tedy urcuji véci, které se mi podatilo

nashromazdit, miyj vztah ke svétu je vztahem ptivlastiiovacim a majetnickym.

Tento ndzor sdili némecky psycholog a sociolog Erich Fromm: ,,Minim tim dva zdkladni
zpuisoby existence, dva odlisné druhy orientace vici sobé i svétu, dva odlisné druhy
charakterové struktury, z nichz ten, ktery previlada, urcuje celek lidského mysleni, citéni

a jednani (Fromm, 2008, s. 27).

Fromm také tvrdi, Ze...“stary Biih zemrel a narodil se novy — stalo se jim Zbozi.

Supermarkety jsou pak novodobymi chramy“ (In Herman, 2008, s. 12).

Chodime do obchodnich domu tak, jako kdysi do kostelli. K Bohu se uz nemodlime,
doslova jej konzumujeme. Tento zpiisob Zivota je zalozen na piesvédCeni, ze ¢lovek si vse
muze koupit za penize a kazdy ma pravo si koupit co nejvice, aby byl opravdu Stastny.
NejsmutnéjSim disledkem konzumniho zptsobu zivota je pak fakt, Ze dochézi k rozpadu

rodiny.
Jeden z klicovych zdrojt Zivotniho postoje ,,chci mit™ je vychova.

Do 6 let véeku ditéte se utvari Zivotni scénare. Program ,,jsi to, co mads‘* miizete ziskat
jeste drive, nez se vydate poprvé do skoly, a nasledné vas pak miize ovliviiovat desitky let

vaseho zivota“ (Herman, 2008, s. 33.)

Dnesni rodi¢e zavadéji mezi détmi soutézivost. Chvali pouze dit€¢ uspésné a naopak
kritizuji €1 zcela ignoruji dité, které uspéchu nedosahlo. ,, Tendence k soutéZivosti vyplyva
z zivotniho stylu rodiny, kdy se preferuje prave soutéZivost na ukor socialniho zdjmu a
rovnocennosti“ (Capek, Capkova, 2010, s. 74). Z toho pak vyplyva rivalita sourozenci,
kdy jeden se prestane snazit v téch Cinnostech, kde je lepsi ten druhy, a snazi se najit

¢innost odlisnou, kde by mohl vyniknout on sam.
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., Prislovi ,,Homo homini lupus* — ,, Clovek cloveku vikem “...nevyjadruje plné miru
véci. Clovék jakozto jediny selekéni faktor dalsiho vyvoje svého vlastniho druhu si
nanestésti pisobi vice skody, nez by dokdzal ten nejnebezpecnéjsi dravec. Zadny biologicky
faktor dosud nepusobil tak, jako soutéZeni mezi clovekem a clovékem. Toto soutézeni
pracuje primo proti vSsem tvorivym silam prirody. Nemilosrdnou dabelskou pésti
komercnich uvah prehlizejici jiné hodnoty jsou niceny témér vsechny hodnoty, které

priroda vytvorila“ (Lorenz, 1990, s. 27).

Podobného néazoru je také Jirina Prekop: ,,Technika zpusobila, Ze se zmeénily skoro
vSechny tradicni hodnoty: s namahou, kterou musel c¢lovek drive vynalozit, dostavaly véci
vetsi cenu. Clovek véci ziskava a uzivd, aby je v pristim okamZiku zahodil...Cenu ma to,

co prindsi zisk, co se da mérit, pocitat a co je uzitecné... “ (Prekop, Schweizer, 1993, s. 9).

Jedind moznost napravy je povzbuzovat vSechny déti bez ohledu na jejich uspéch.
Je tfeba si uvédomit rozdil mezi pochvalou a povzbuzenim. Pochvala je druhem odmény,
je obecna a zaméfena pouze na vysledek. Povzbuzeni je naopak konkrétni a zamétuje se
na bezpodminecné pfijeti ditéte, bez ohledu na vysledek. To pak dit¢ motivuje k ¢innosti
a k ptfekonavani prekéazek, i kdyZz se mu néco nedafi. Spokojenost u né&j vzbuzuje pocit

vlastni ceny a zvySuje mu sebevédomi.

Nejveétsi chybou rodi¢li pfi povzbuzovani je fakt, ze dobry vykon berou jako
samoziejmost a zamé&fuji se pouze na vyhledavani chyb a na jejich negativni poukazovéani.
Dusledkem toho byva to, ze dité se boji, ze bude chybovat a nezamétuje se na moznosti
dosazeni pokroku. Cim vice se snazi neudélat chybu, tim je vétsi pravdépodobnost, Ze ji
nakonec ud¢la. ,,Jen pomysleni ditéte, Zze nesmi udelat chybu, je pro néj hrozné,

demotivujici a svazujici* (Capek, Capkova, 2010, s. 75).

Rodice jakoby ditéti timto ptistupem sdelovali, ze je budou mit radi tim vice, ¢im lepsi
bude jeho vykon. A nejlepSim vykonem je pak to, ze se dit¢ bude chovat tak, jak si to
piejeme. Kdyz bude poslouchat, plnit nase prani, ptikazy a normy. Od mali¢ka je mu
v§tépovano, Ze za dobry vykon dostane hodné penéz, za které si mize koupit spoustu véci,

které pak bude vlastnit, budou jen a jen jeho.

Aby déti ziskaly lasku, musi nejprve splnit urcité podminky. Avsak jeden z klicovych
mechanismi pro pochopeni vychovy malych déti je tzv. ,,bezpodminecné piijeti.*

., Synonymem pro bezpodminkové prijeti je zZena, ktera se na své dité diva pohledem:

,,Mam té rada, protoze jsi“ (Herman, 2008, s. 34).
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Jirina Prekop tvrdi, Ze: “Vychovavat dite znamena predevsim prijmout ho plné se vsemi
jeho zvlastnostmi deétského védeni a milovat ho. Vychova je zaleZitosti srdce a trpélivosti “

(Prekop, 2001, s. 19).

Podobny nazor na tuto problematiku mohu citovat z knihy autorky Christel Petitcollin:
., Dite potrebuje citit, Ze je soucasti celku a ze ma nekde své misto...Na zakladé pocitu,
Ze patrim do svého prostredi, se postupné buduje bezvyhradnd laska sama k sobe, jez je
hlubokym zarodkem sebediivery. Dite potrebuje citit, Ze je vitano, prijato, milovano,
uzitecné a na svém miste. Ma pravo byt samo sebou, divkou nebo chlapcem, i kdyz to tFeba
neodpovida prvotnim ocekavanim rodicu, a také ma pravo na prislusny vek* (Petitcollin,

2009, s. 92).

Pokud rodi¢ nepfijme dité takové, jaké je, tedy bezpodminecné, je témeét jisté, Ze se
u n¢j rozvine pocit odmitnuti a stim souvisejici nizkd sebediivéra. Dit€ si neveéfi,
jelikoz mu nevéri jeho vlastni rodice, ktefi o ném méli jiné piedstavy, nez jaké je
ve skute¢nosti.

., Déti s nizkou sebeditvérou casto vidi svet a lidi kolem sebe zkreslené, takze z nich maji

strach a mysli si, Ze nezvladnou to, co je ceka “ (Berne, Savary, 1998, s. 83).

Praveé tehdy je tfeba ucit je ziskat realistictéjsi pohled na svét. Je tedy tieba povidat si
s potomky o naSich nezdarech a spésich, o pratelich, protivnicich, o tom, jak jsme chodili

do Skoly a jak jsme se ucili.

., To jim pomiize pochopit, Ze jejich pocity nejsou cosi jedinecného, ale Ze kazdy clovek
néejak citi. Diky vypraveni pribéhu déti také poznaji nové lidi a nové moznosti, a ziskaji tak
spojent s okolnim svétem *“ (Berne, Savary, 1998, s. 83).

Kromé vlidného povzbuzeni je spolehlivym ocenénim pochvala. Kazd¢ dit€¢ mizeme
na néco pochvalit. Je tfeba pfijit na néco, v ¢em je dobré. Mnoho rodic¢i mé tendence
chovat se laxn¢, pokud je doma vSe v poradku. Naopak, vyskytnou-li se problémy,

pak rodi¢ ihned karé. A to je velmi Spatny piistup.

,,Pro rozvoj pozitivniho sebevédomi potrebuji deéti predevsim pocit, zZe je ma néekdo rad,

Ze je uzndva a vdzi si jich — a zejména ony samy “ (Berne, Savary, 1998, s. 94).
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Herman (2008, s. 35) dale tika, Zze kjednomu ze zlomid ve vychové dochazi
v okamziku, kdy dit€¢ pochopi, ze ke spokojenosti svych rodi¢ti musi zacit odpovidat tak,
jak si oni pieji, coz vZzdycky nemusi znamenat ,,pravdivé.”“ Tento model pak nazyva
tzv. ,,zkorumpovanou odpovedi.“ Pro dité je takovy zpiisob odpovédi vyhodnéjsi a Casto
také nezbytny — jinak by psychicky nepiezilo. Pokracovani se pak ditéti nabizi ve Skole,
kde ucitele mnohdy nezajimd, jak je naptiklad dité citlivé, ¢i zda je schopné empatie.
Naopak je zajimaji vysledky testl, zkouseni, znamky. Tyto vSak o ni¢em podstatném

nevypovidaji. Nadmiru dobfte ale podporuji orientaci na vykon.

V touze podavat co nejlepsi vykony pak pokracujeme i v dospélosti, Stvanim se v praci,
kdy se snazime stihnout uzavérku ¢i tieba za kazdou cenu co nejlépe vypadat. Onen
program, ktery nam rodice vtiskli do hlavy, jiz povazujeme za svlij vlastni. Doslo tim
vlastn¢ k interiorizaci — zvnitinéni. Marek Herman zachazi az tak daleko, Ze tento termin
nazyva ,,sam sobe fasistou’ (Herman, 2008, s. 36). Jedna se o situaci, kdy lidé sami
na sebe po dlouhd 1éta vyvijeji velmi silny tlak, protoze jim to ptikazuje jejich vnitini hlas
— svédomi. ,,Je to scénar prisnych rodici, kteri nds nuti delat véci ve spéchu, rychle,
hekticky, zahlcovat se nadmérnou zatézi, nakladat na sebe znovu a znovu dalsi ukoly,
zastavat praci za dva, nejlépe ale za tri. A hlavné nebyt nikdy, nikdy s vysledkem

spokojeny “ (Herman, 2008, s. 37).

Dité¢ se opakované dostdva do rtznych situaci, ve kterych je pasivnim objektem
pusobeni dospélych. Muze dat najevo, ze to chce jinak, ale dospé€li si prosadi svou.
V urc¢itém obdobi tak zcela pfirozené nastane, ze dité takovou situaci nefesi viubec, ¢i jen
malou emotivni chvilkou, s postupujicim vékem se z této zdvislosti vSak snazi vymanit

mnohem vytrvaleji, naptiklad v puberté.

Jsou rodice, ktefi ochotu ditéte prevzit zodpovédnost radi posili, podpoii jeho
samostatnost a spole¢n¢ se pak raduji z aspéchi, v nékterych rodinach se vsak zda, ze dité
neudéla nic dobfte, kazdy netspéch je nalezité komentovan a dil¢i uspéchy jsou znevazeny
tim, Ze k dokonalosti jesté velky kus schazi. Oblibené je srovnavani s vrstevniky: ,,Podive;j
se na Petra, ten je aspon Sikovny!“ Také se Casto vyskytuje neovéfitelné srovnani
s rodi¢em, kdyz byl sam ditétem: ,,To ja v tvém véku jsem uz... a ty se to snad nikdy

nenaucis, co ty jsi za nemehlo!*
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,» Rodina, kde existuji pratelské vztahy, umi okamzite resit problém, ktery se vyskytne.
Déti maji ditvéru v rodice a mohou se jim svérit...V rodiné, ve které panuje napéti, ...
Jje veétsi predpoklad, ze si deéti budou hledat jiné misto, kde o né bude zdjem. Nastava
moment, kdy se dité potrebuje seberealizovat a stava se clenem néjake party“ (Cenkova,

Langrova, 2010, s. 73).

Dit¢ se sice snazi, nicmén¢ brzy zjisti, ze vSe stejné vyjde nastejno, 1 kdyz se nesnazi.
Nejjednodussi je pro né tedy rezignovat, a to bud’ pouze v uzké oblasti (nechce pomahat
dédovi, boji se vody), pficemz v ostatnich oblastech pak nadale ispé$né bojuje a nové

¢innosti maze tedy pfijimat bez vétsich obav.

wHorsi je, kdyz dite prijme za své, Ze je neschopné celkove a s timto nepriznivym

sebehodnocenim vstupuje i do kazdé nové oblasti* (Mertin, 2011, s. 205).

Jednd se o tzv. nauCenou bezmocnost, jejimz autorem je zakladatel pozitivni
psychologie, Martin E. P. Seligman. Dité ziskava pocit, ze nemiize svou aktivitou ovlivnit
vlastni zivot. Vysledek je totiz stejny bez ohledu na to, zda néco d€lé, nebo ne. Fakticky

ani nic moc délat nemlze a logicky se odevzda do viile osudu.

Nékteti rodi¢e k vychove s oblibou vyuzivaji ironii ¢i vysméch. Jde o velmi silné
prostfedky, proto maji pocit, ze pravé jejich uziti zptsobi u ditéte zménu v chovani.
Problém vSak spociva v tom, ze dité by se rado zménilo 1 bez vysméchu, jenze ono to
nejde. Rodice je tak vlastné vhani do nefeSitelné situace. Dité navic bere vSechna slova
smrteln€ vazné, protoze matka s otcem to tak pfece chtéji. Zpravidla tedy viibec nepochopi,
ze pravé vtuto chvili jde o nadsazku, kterou chceme uréitou okolnost jen zvyraznit.
,Legraci® dospélych naopak bere jako Utok na svou osobni integritu od nejblizsi osoby.
Tento zplsob reakce pfitom rodice pouZzivaji v situaci, kterd je pro dit€¢ sama o sobé velmi

naro¢na. Dokonce se domnivaji, Ze je to mnohem vhodnéjsi nez napiiklad dité placnout.

Jak uz zminuji v predchozi kapitole (Mertin, 2011, s. 121), projevi-li déti zajem samy si
néco zkusit, méli bychom jim dat pfilezitost si to vyzkouSet. Neméli bychom jim pfi tom
prilis pomahat, ale naopak je vést k samostatnosti. To jim dava pocit zodpoveédnosti, ze to
zvladnou samy. Citi, ze je bereme vazné a zvazujeme jejich nazory. Velkou
pravdépodobnosti pak je, Ze déti budou prokazovat respekt a tictu i vici rodi¢lim. MiZzeme

také pfijimat jejich nabizenou pomoc, i kdyz danou c¢innost dokdzeme udélat sami
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a rychleji ¢i 1épe. M¢li bychom jim diivéfovat a ocenovat 1 sebemensi usili. Pokud jim
budeme pomahat, ddvame jim timto najevo, Ze nejsou schopny naplnit pozadavky, které
na n¢ zivot klade. Dit¢ ndsledkem toho pak ztraci odvahu, zvykne si na pomoc rodicu, kteti
vSe délaji za né&, zvladnou to Iépe a rychleji. Mlze pak na veskerou aktivitu rezignovat
a nebude se snazit zlepSovat své schopnosti, €i se zaméfi na to, jak nejlépe vyuzit ostatni,

aby d¢lali véci za né.

Pokud dité¢ néco zkazi ¢i rozbije, je tieba zachovat si jako rodi¢ chladnou hlavu
a povznést se nad to. Za¢neme-li se na n¢j zlobit, vyrazné tim sniZime jeho sebevédomi.
Ovsem je tfeba vést ho k tomu, aby si po sobé nepotadek uklidilo. Pokud si s tim nevi
rady, mizeme zacit s uklidem sami, aby vidélo, jak na to, a zbytek pak nechame na ném,
at’ uklid dokonéi samo. Neni pfi tom podstatné, ze v zaCatcich budeme muset praci
dokoncit za né€j. Dulezité je, ze se dit¢ uci byt zodpoveédné - kdyz néco zkazi, nese si za to

téz dusledky.

,,Je velmi na skodu, kdyz jsme z rodiny s autoritativni vychovu zamérenou na vykon
ovlivnéni tak, Ze si v§imame predevsim chyb, kritizujeme a neumime chvalit” (Capek,

Capkova, 2010, s. 76).

Pii povzbuzovani je proto tieba soustfedit se na konkrétni popis zlepSeni chovani
¢i ¢innosti ditéte a na poznani pocitu, ktery z této ¢innosti ma, jako je radost ¢i uspokojeni.
Poté formulujeme, jaky to ma podle naseho nazoru ptinos, pfi¢emz zdliraziiujeme pozitivni
vlastnosti. Nakonec by mélo nasledovat ocenéni, nikdy vSak povzbuzeni nedédvame
do souvislosti s minulymi neuspéchy. Chyby by mély byt brany jako ptilezitost k uceni,
nikoliv jako selhani. Je tieba vést déti k samostatnosti, zaroven vsak projevit zajem o to,

co se naucily.

“Povzbuzovanim rodice buduji u deéti sebejistotu a sebedivéru, protoze tim uspokojuji
vSechny tri zakladni potreby ditéte — byt milovan, citit se schopnym a patrit do rodiny

(Capek, Capkova, 2010, s. 78).

Pravé autorita spociva v etickém principu ctit druhého a zohlediiovat jeho podminky

a skutecné potieby.
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3.3 Pozitivni komunikace, zvladani konflikti

., Zivotné dulezité je rozumét sobé a umét vychazet se sebou samym a s druhymi lidmi,

efektivné s nimi komunikovat a spolupracovat ve skupine “ (Mertin, 2011, s. 123).

V kazdé rodin¢ je velmi dulezitd komunikace. Kazdy ma pravo vyjadrit sviij ndzor,
aniz by mél divod obéavat se zamitavé reakce. S nazory déti nemusime souhlasit,

ale nejprve je tfeba je vyslechnout.

Budeme-li respektovat nazory rodinnych ptislusnikli, budou i oni respektovat ty nase.

Komunikace mezi détmi a rodi¢i musi byt tedy zaloZzena na vzajemném respektu.

Pfi vyjadreni nazoru ditétem bychom se méli vzdy zamyslet, s ¢im ¢i s kym souviseji
jeho potize a zda my sami n¢jak netvoiime soucast problému. Dulezité¢ je naslouchéani
druhé strany a poté pomoc s hledanim alternativ feSeni. M€l by zaznit nas nazor, ale nechat

na ditéti, aby si po rozpraveé s nami problém vytesilo samo.

, Budu se svym ditétem kamarad“ je jeden z nejstarsich mytii vychovy. Kamardad
se svym ditétem nemuzete byt, protoze dobra maminka (a tou rozhodné byt miizete)
v urcitych okamzicich musi umét rozhodnout a prikazat. A dite musi poslechnout*

(Herman, 2008, s. 118).

Téz Jifina Prekopova je toho nazoru, Ze rodi¢e a déti nestoji na stejné Urovni, jelikoz
rodice se timto stavaji détinskymi a naopak dité se nedokaze myslet na urovni dospélého,

pretézuje se” (Prekop, 2001, s. 33).

Velmi vystizné to vyjadfil Konrdd Lorenz: ,Jednim z nejvétsich zlocinii
pseudodemokratické doktriny je to, Ze povazZuje prirozeny vztah nadrazenosti
a podrazenosti mezi dvema lidmi za frustrujici prekazku vsi vrelosti. Bez takovéto
hierarchie by se nemohla vyvinout ani ta nejprirozenéjsi forma lidské lasky,
ktera normalné spojuje cleny rodiny: tisice déti se stalo nestastnymi neurotiky pravé tou

znamou ,, nefrustrujici *“ vychovnou metodou* (Lorenz, 1990, s. 67).

U ditéte se pomoci pfirozené autority rodict vyviji sv€domi, kdy v jejich hlase slysi
razné ,,ne* a také vidi v jejich tvari nesouhlas s jeho po¢inanim. Nejprve tedy vnima vicero
smysly. Poté se na dal$im stupni dokaze svého zaméru vzdat, protoze rodicovské ,,ne*
zpusobi, ze samo od svého zdméru upusti. Na dalSim stupni mu staci

(13

slySet toto ,ne“ v dalce, napiiklad z vedlejSiho pokoje, neni tedy jiz nutné vidét

nesouhlasnou tvar rodi¢i. Nebo mu naopak staci pouze matcin pohled, kdy jiz rozumi jeho
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vyznamu. ,, Nejvyssim stupném tvorby svédomi je absolutni zvnitineni , rodicovského

hlasu*“: ,,Co by asi mama rekla? Tatovi by se to jisté nelibilo* (Prekop, 2001, s. 52).

Pokud ndm chovani ditéte né&jak nevyhovuje, nemé¢li bychom tuto situaci hned
vyhrocovat v konflikt, ale méli bychom ho pozéadat, aby své chovani zménilo a vysvétlit
mu, pro¢ ma takto ucinit; popsat mu svoje pocity, co s nami jeho chovani déla a v ¢em

narusuje nase potieby. Tento postup vyjadiuje, co citime, avSak neobviiiuje.

Velmi dulezitd je ovSem forma, jakou to ditéti sd€lujeme. PredevSim bychom se neméli
nechat unést hnévem, obviniovat ho ¢i kritizovat. ,,Takové sdéleni druhého obvinuje
a vzbuzuje v ném obrannou reakci, protoze je svou podstatou agresivni““ (Capek, Capkova,

2010, s. 51).

Udélame-li ¢i fekneme-1i néco v hnévu, urcité toho budeme pozdéji litovat. Jakmile nés
ovladne hnév, jsou nase predstavy zvelicovany. Proto bychom se méli naucit ovladani
a svoje myslenky po kritické analyze zpracovat rozumem. Je-li ¢lovék rozhnévany, mtize si
naptiklad myslet, ze mu dit¢ néco udélalo schvalng, ale ve skutecnosti tomu tak viibec
nemusi byt. Tfeba jen nedokazalo domyslet disledky svého jednani nebo se situace mohla
pfihodit shodou na sob& nezavislych okolnosti. Rozebereme-li si to rozumovée
a podivame-li se na vSe z naseho pohledu a také z pohledu ditéte, vcitime-li se do néj,
muzeme se se v§im urcit¢ vypotradat snadnéji. Pomoci empatie se 1épe vzijeme do situace,
kter4 v nés vyvolala hnév, a daleko sndze miizeme pochopit, Ze za chovani ditéte napiiklad
neseme dil zodpovédnosti také my sami. Mohlo tento model chovani odkoukat od nas.
,, Chovame-li se takovym zpusobem vuci ditéti my, bereme toto chovani jako prijatelné,
ale pokud se takto dité chova viici ndm, vyvolava to v nas hnév* (Capek, Capkova, 2010,

s. 51).

Dal8i moznosti je vyjadfovat své pocity asertivng, nikoliv vSak agresivné. Je jisté,
ze o pocitech je tfeba mluvit, ale dilezité pii tom zlstava, jakym zptisobem je svému okoli
sd€lujeme. Nejprve je tieba si uvédomit, které naSe potifeby nejsou uspokojeny, a pak si
urcit, jak je uspokojit tak, aniz bychom ublizovali ostatnim. Také druhym lidem bychom

m¢éli naslouchat a s odpovédi nepospichat.
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Existuje spousta jinych moznosti, jak se vypotradat se svym hnévem. Muzeme tieba cely
problém brat s humorem, nad situaci si povznést. ,, Napriklad néjaky ridic otevie okénko
svého auta a Fekne vam, Ze jste viil...MiiZete na néj zabucet a pak se tomu zasmat* (Capek,

Capkova, 2010, s. 53).

Nebo je mozné zménit prostfedi, tedy odejit a nenechat konflikt dojit pfili§ daleko.
Po navratu mame jiz chladnéjsi hlavu a problém se nam daii vyteSit daleko 1épe
a s odstupem. Dobré je také odreagovat se tim, ze si Clovék dopieje néco, co je mu
piijemné — Cetbu knihy, navstévu kina, horkou koupel, telefonat dobrému kamaradovi...
Zalezi tedy jen na nas a na nasi kreativité, jak se svym hnévem ¢i s problémy nalozime,

aby to sp€lo k pozitivnimu feSeni.

Nejhorsi trest pro dit¢ je odnéti nasi lasky. To, Ze svého potomka poSleme za dvete
na hanbu a jesté za nim volame, Ze ho neméame radi a at’ ndm jde z o¢i, je pro n¢j velmi
zranujici. Alternativou k odsouzeni ditéte je komunikace snim, kterda jej nevylucuje
ze spoleCenstvi. Dit€¢ méa pravo vyjadfit sviij nazor bez obavy z odmitnuti, tedy
komunikovat s nami. K napravé chovani tak dochdzi pomoci nastavovani hranic, co si
muze dovolit a co naopak uz ne, pficemz nutnost fici ,,ne” se stavd evidentni jiz v dobé,
kdy se dité u¢i chodit, aby se zaru¢ilo jeho fyzické bezpeéi. Rikaji-li rodi¢e ,,ne“, museji
byt pripraveni celit détskému vzdoru. Dité potfebuje odmitnuti, pfesto projevuje
momentalni frustraci vztekem, pla€em, mnohdy 1 agresivitou - tedy reakcemi, které nckteti
rodice t€Zko snaseji.

,,Rodice maji strach z konfliktu. Obadvaji se, Ze je dité prestane mit rado, prestoze dité
neproziva rodicovské ,,ne‘ absolutné negativné. Tim, Ze Fikame diteti ,,ne“, pokladdame ho
za subjekt a davame mu tim hodnotu a jistotu. Naopak stalé pritakavani vede k zoufalym

situacim... “ (Trélaiin, 2005, s. 55).

Rikat ,,ne* je pro dité zasadni, aby mohlo vyriist a rozvinout se, respektovat rodi¢e a jiné
autority. Budou-li rodice ditéti ustupovat z obavy, ze je nebude mit rado, mize mu to
v budoucnu zplisobovat problémy jako naptiklad nedostatek hranic viii ostatnim,

vztahové problémy, potiZe s autoritami (napft. profesofi, policie...) atd.

,Déti vyhledavaji hranice, protoze jim poskytuji pocit jistoty, utvareji jim urcitou
strukturu a pomdhaji jim utvdret svou vlastni identitu. Obklopuji je jako jakysi
psychologicky plot, ktery definuje jejich nizemi a udavda pevné body* (Petitcollin, 2009,
s. 61).
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3.3.1 Komunikace p¥i FeSeni problému, mozné zpiisoby reSeni konfliktu

Jak jiz uvadim v kapitole 2.1 (komunikace jako kli¢ovy problém v soucasné vychove),
velice dulezitym komunikaénim zptusobem je vstficné naslouchéani, které vytvari
a prohlubuje diivéru mezi rodi¢em a ditétem. To se tyka pfedevSim nasi reakce na problém,
se kterym dité prichéazi.

., Naslouchani by mélo idedlné predstavovat 80% nasi komunikace. Pokud jsme dobre
poslouchali, nase odpovéd bude ndlezita a maximalné efektivni. Nasi komunikaci

paradoxné chybi ticho. Skoro ve vSech pripadech zaciname mluvit prilis brzy...*

(Petitcollin, 2009, s. 108).

Pokud naptiklad dité ptijde ze Skoly s poznamkou a rodice na tuto situaci reaguji ihned
zaporn¢, aniz by sditétem probrali, za jakych okolnosti k tomu doslo, s velkou

pravdépodobnosti timto vlastné dalsi vzajemnou komunikaci zablokuji.

Nejprve je vSak tfeba pouze naslouchat, i kdyz to bude béhem vypravéni ditéte svadét
k néjaké reakei, napiiklad k rad€ ¢i k pokérani. Az bude chtit né¢jakou reakei slySet, samo
k ni rodice vyzve. Béhem vypravéni je tfeba vcitit se do situace a porozumét tomu,
1 kdyZ rodi¢ sam s t€émito pocity nesouhlasi, protoze by je v této situaci mél jen ziidka.
Pak je vhodné se pokusit slovné pocit ditéte pojmenovat, formulovat ho, i kdyz si s nim
dospé€ly neni zcela jisty. Pokud tento pocit neuhodne, nic se nedéje. Dité rodice opravi

a skutecny pocit pojmenuje za n¢j.

Dulezity je také o¢ni kontakt, kdy by nase oci a oci ditéte mely byt ve stejné urovni.
K malému ditéti je tedy tieba se sehnout nebo je vzit do naruc¢i. Behem vypravéni sice dité
neptrerusujeme, ale ddvame najevo svou snahu porozumét mu neverbalnimi signaly, jako je
vyraz obliceje, pokyvovani hlavou ¢i naznaky, Ze se vcitujeme do jeho situace.

Zde pouzivame citoslovce jako: hmm, aha, ouvej, skvéle apod.

Pokud neni rodi¢ do situace nijak zatazen a problém se tyka pouze ditéte, Casto se stava,
ze to pak problém vytesi samo. Avsak pokud vse popise rodici, ziskava novy vhled a rodi¢
mu pii tom vibec nemusi pomahat.

Muzeme vSak dité vést tak, aby problém vyfeSilo samo, aby pfiSlo snavrhy,

které ale nijak nehodnotime, pouze je bereme na védomi a shromazd'ujeme je. Pomoci

otazek pak dit€¢ vedeme, aby zhodnotilo mozné nésledky jednotlivych napadi. V tomto
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kroku vylou¢ime névrhy, které jsou nepiijatelné, a ponechame jen ty, které jsou, co se tyce

dosazeni cile, dle ditéte realné.

Dale dit¢ vedeme ke stanoveni kritérii a podle nich je nechame vybrat nejptijatelnéjsi
navrh. K témto kritériim patii hlavné mnozstvi energie, které je tieba uskute¢néni navrhu
vénovat, dale ¢as a finance. Nakonec pfipravime plan, jak vybrany navrh zrealizovat.
Definujeme, kdo, co kdy, kde a jak ud¢€la. ,, Tim, Ze si dite samo pod nasim vedenim
Jjednotlivé kroky naplanuje, bere si zodpovédnost, Ze plan uskutecni* (Capek, Capkova,

2010, s. 61).

Poslednim krokem feSeni problému je zhodnoceni, jak celd akce dopadla, nakolik bylo
dosazeno cile, zhodnoceni planu, jak se podatila jeho realizace, zda byl problém vyfeSen

a nakolik bylo dosazeno oc¢ekéavani.

Po takové zkuSenosti ma dit¢ do budoucna vétsi Sanci problém vyftesit, protoze ma

daleko lepsi vhled do celé¢ situace.

Odlisné situace vsak nastava, pokud se problém tykad i rodi¢e. Dit¢ nemuize vzdy
doséhnout vseho, co chce, protoze néktera navrhovana feSeni z jeho strany mohou vyrazné
omezovat svobodu rodict ¢i sourozenct. I tehdy vSak musi mit pravo svobodné vyjadrit
svlj nazor a fici, co citi. PfestoZze s nim rodi¢ nemusi souhlasit, m¢l by dit€¢ vyslechnout
a objasnit si, co je pro n¢ dulezité, jaky divod se skryva za jeho pozadavkem.
Zareaguje-li rodi¢ az poté, co dité vyslechne, bude jeho potomek daleko snaze pfijimat
divody podporujici rodicovsky nazor, 1épe jej prijme ¢i o ném bude alespont ochotnéji

uvazovat.

Herman uvadi, ze velky vyznam v komunikaci pfinasi také to, nakolik jsme ochotni
zbavit se nutkdni nasim détem néco vycitat, ¢i je za kazdy projev hodnotit. A také,
pfijmeme-li, co si déti mysli nebo co d¢laji. Pfijeti pfitom neznamend, Ze se v§im musime
souhlasit. Kli¢ova mySlenka zni: ,, Nesouhlasim s tebou, ale snazim se ti porozumeét*

(Herman, 2008, s. 212).

Chceme-li, aby se ndm to podafilo, je nutné porozumét rozdilu mezi jazykem popisnym
a hodnoticim, kdy jazykem popisnym vlastné popisujeme, co se stalo, co vidime a jazykem

hodnoticim pak kazdou udalost navic ohodnotime.
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Pti pouziti popisného jazyka struéné popiSeme situaci a sd€lime ditéti sviij pozadavek,
naptiklad: ,,Chci, abys to zlepsil.“ Pii pouziti hodnoticiho jazyka dojde k tomu, Ze se diteé
dozvida i1 hodnoceni své osoby, napfiklad: ,,Soustavné zanedbava$§ tkoly, neni na tebe

spolehnuti.*

Rozdil mezi témito dvéma jazyky je velky. Pokud naptiklad dité neplni své tkoly,
nemusi to jesté znamenat, Ze neni schopno plnit své povinnosti. Takové chovani miize mit
sto rGznych divodd. Takové ,nélepky* si déti mohou odnést do Zivota jako poselstvi

a podle tohoto modelu se chovat i v dospélosti.

A zkuste néco dokazat s presvédcenim, Ze jste nenapravitelni. Nebo Ze neumite véci

dotahnout do konce “ (Herman, 2008, s. 213).

Dulezita je téZ zpétna vazba, cenny zdroj informaci o atmosféfe a vzajemnych vztazich.
Vypovidéa o tom, co se ndm libi ¢i co bychom radi zménili, 1 o tom, jak se dité citi, co si
mysli o riznych udélostech, situacich a lidech. Ktomu je tfeba vytvofit atmosféru
vzajemné duvery a otevienosti. Pii zpétné vazb¢ fikame: toto je moje zkuSenost, muj
pohled, toto bych rad zménil. Nebo se ptame: Jaky je tviyj pocit? Co si o tom mysli§? Jak to
vidis ty? Co se ti libilo? Co bys chtél zménit? apod.

., Kazdy, kdo dava zpétnou vazbu, mluvi za sebe v ja-formé o tom, co je ted a tady. Je to
dalsi prirozena moznost, jak se naucit byt u sebe, byt si vedom toho, co déelam a citim*“

(Herman, 2008, s. 219).

Zpétnou vazbou také projevujeme détem respekt, zajimdme se o jejich nazory,
myslenky, pocity a predkladdme jim své, ¢imz naopak nabizime zase zpétnou vazbu o tom,
jaké nazory, myslenky a pocity mame my. ,, Sebediivera déti roste, kdyz vidi, Ze stojite o to
byt s nimi““ (Berne, Savary, 1998, s. 16).

Piejdeme-li ke sporiim mezi sourozenci, pak nejcastéjsi divody téchto neshod souvisi
s potiebami, naptiklad s potfebou obdivu nebo piijeti. Dalsi pfi¢inou mize byt snaha
o upoutani pozornosti, kdy napiiklad mlads$i sourozenec ztouhy po zapojeni do hry
se star§Simi zane hru kazit ¢i néco nicit, a to zejména ze zarlivosti ¢i z pocitu
nespravedlnosti. Jiné diivody sportt mohou vzniknout z nudy, Gnavy, ¢i pokud si nékteré

dité prinese hnév jiz odjinud.
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Mozné reakce ve vzajemném konfliktu sourozenct uvadéji McLeodova a Lynne
Panasiukova (In Capek, Capkova, 2010, s. 67/68). Jsou jimi: pasivita nebo unik, agrese,

pasivni agrese, asertivita.

V ptipad¢ pasivity ¢i uniku sourozenec ustupuje a konfliktni situaci netesi, aby nikoho
neurazil. Boji se porazky, tedy radéji uteCe a nevyjadiuje své pocity ani prani, upird si
vlastni prava. Sourozenci s nim nejednaji srespektem a takového chovani zneuzivaji.
Jelikoz jeho potieby nejsou uspokojeny, je pak vztekly, zahotkly a ma pocit, Ze je vlastné
obéti situace. Tento zplsob reagovani se diive nebo pozdé¢ji projevi zvySenym stresem

a snizenym sebevédomim.

Agrese nastava v situaci, kdy mé sourozenec strach z porazky, a proto musi za kazdou
cenu vyhrat. Spoc¢iva v napadani a ponizovani druhého, kdy vychazi z predpokladu, Ze ma
pravo na to, co chce. Takto vSak upird prava druhym a své myslenky a nazory vyjadiuje
ponizujicim zplsobem. Ostatni pak k agresorovi ztraceji respekt a zamérné se mu

vyhybaji, toto chovani u nich nakonec vyvolava unikové reakce.

Pasivni agrese je kombinace obou ptedchozich zpisobii a je ze vSech nejhorsi.
Sourozenci maji vztek, ale neuméji s nim patficné nalozit. Proto daji druhému ranu pod
pas, kdyz to necekd, maji nizké sebevédomi a namisto uspokojovani svych potieb
vymysleji pomstu. Pficemz ostatnim ve svém okoli nesdéli ditvod, jak se citi. Voli tedy

cestu Isti, jelikoz nemaji odvahu zvitézit ptimo.

Asertivita sourozenciim umoziiuje, aby o svych potfebach hovoftili oteviené,
aniz by pfi tom vSak porusovali prava ostatnich. Sourozenec véfi v pozitivni feSeni,
vstupuje do problému s divérou ve své schopnosti. Snazi se druhé pochopit a respektovat
je, ptitom vsak usiluje o zachovani vlastnich nézorii, o uspokojeni svych zdjmu a potieb.
Ty dokdze vyjadrit, aniz by poniZoval ostatni. Tato reakce je jako jediné pozitivni. Proto je
tteba ucit déti vyjednavat a fesit konflikty jak mezi sebou v roding, tak pozd¢ji ve svych

partnerskych, profesnich a jinych vztazich.
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Zpusob feSeni konfliktu asertivné spoc¢iva ve Ctyfech zakladnich krocich:

1. Zjisténi, o¢ v konfliktu jde, v ¢em je skute¢ny problém. Vzijemné ujasnéni,

co je dulezité pro jednu a co pro druhou stranu.

2. Zjisténi, v ¢em spolu sourozenci souhlasi. Kazdy ze sourozenct vyjadii a predlozi
sva feSeni a poté spolu vyberou to, které je piijatelné pro vSechny. Cilem by pii tom
ale nemél byt kompromis, kdy kazdy dosdhne svého uspokojeni pouze céstecné.

Je tieba nalézt feSeni, v némz vSichni ziskaji to, co chtéji.

3. Vzajemna domluva, kdo, co a jakym zplisobem je ochoten u zvolené¢ho fesSeni

uskutecnit a poté nasleduje zhodnocenti, jak se jim to povedlo.

4. Poutziti jednoho fungujiciho FeSeni v dalSich situacich.

Do sporit mezi sourozenci bychom neméli pfili§ ¢asto zasahovat a nedélat jim soudce,

jelikoz cilem je vést déti, aby se konflikty mezi sebou naucily fesit samy.
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3.4 Moznosti socidlni pedagogiky pri napravé soucasného stavu

Dnes$ni déti jsou dynamické a plné energie, zvédavosti, priibojnosti a potiebuji
pozitivni formovani svych sil. To, jaky ¢lovék znés vyrostl a jaké dédictvi si neseme
do budoucnosti, ovliviiuje do znacné miry nase soucasné vztahy a samoziejme 1 rodiCovskeé

postoje a chovani.

,,Rodinné prostredi je prvnim a zdkladnim Zivotnim prostredim clovéka, které zdroven
odrazi problémy doby. Organizace rodinného zivota je jakymsi sociologickym modelem
dané kultury a vztahy mezi manzeli, mezi rodic¢i a détmi i mezi sourozenci navzdjem
do znacné miry vyjadruji zvlastnosti dané tridy, kultury, moralky, doby, tradice a rasy*

(Kohoutek, 1998, s. 3).

Pokud rodi¢e chtéji své déti vychovavat alternativné, méli by brat v potaz, ze dité€ nezije
a ani nebude zit v uzkém rodinném kruhu, ale bude vstupovat do SirSich vazeb ve Skole,
v praci, ve volném case, bude si v nich hledat své misto a utvaret pozici. M¢li by si
proto uvédomit, jaké jsou obvyklé normy vychovy, vztaht, jak uvazuje a zije svét kolem
nas. Je zadouci, aby dit¢ sdilelo alespon ne€které predstavy s ostatnimi ¢leny spolecnosti.
Jinak téZko dojde k socidlnimu zaclenéni ditéte. DéEti si mezi sebou hodné povidaji
o hrackéach, o tom, co zazili srodi¢i, o pocitacovych hrach ¢i televiznich potadech.
Pokud tedy naptiklad rodice odmitaji mit doma televizi a dité tudiz nebude znat oblibené
postavy z televizniho seridlu, mize to byt pro né pfi zapojeni do détské skupiny velky

hendikep.

»INa prelomu nového tisicileti je diilezité nevychovavat straspytle, ale sebevedomé

spolecenské rebely, kteri se vzeprou probléemiim dalsich let a zavedou nové modely Zivot.

(Prekop, 2001, s. 78).

Alternativnim pfistupem k vychové muze byt naptiklad tzv. ,kontaktni rodicovstvi®.
Neni to soubor pevné danych pravidel, ale takové chovani a jednani, kdy se rodice snazi
vnimat podnéty ditéte a aktivné reagovat na jeho potieby. DéEti vychovavané odmalicka
v prostiedi, ve kterém maji dostatecny kontakt s milujicimi rodic¢i, jsou vice zapojené
do svéta vnimavych opatrovnikli a mohou si v mozku vytvofit dostatené mnozstvi
propojeni. Schopnost reagovat na signaly ditéte, casta komunikace béhem hry, stimulujici
prostfedi a hra, kterd podporuje rozhodovani a feSeni problémil, to vSe maximalné

podporuje vyvoj ditéte.
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,,Podle védcu, kteri se zabyvaji vyzkumem mozku, se vétsi mnozstvi vazeb a jejich lepsi
kvalita podili na dlouhodobém vlivu na bystrost deti. Kontaktni rodicovstvi napomaha
rozvoji mozku tim, ze mu poskytne spravny druh stimulace v dobé, kdy to mozek ditéte

potiebuje nejvice “ (Sears, Searsova, 2012, s. 25-26).

Je tedy jisté tieba vénovat se détem co nejvice, nepodporovat pasivni sezeni u televizni
obrazovky ¢i u pocitace, ale ucit je vnimat svét aktivng, zapojit je do prace a umét se také
zapojit do jejich hry. Pomoci piibéhli a pohddek stimulovat jejich fantazii a ucit je tak

zamyslet se nad tim, jak by se v podobnych situacich zachovaly samy.

., Vse, co zlepsi, podpori a posili vztahové a socialni dovednosti ditéte, je dobré pro jeho
vyvijejici se mozek a prospésné pro celou spolecnost. Vie, co tyto schopnosti néjakym
zpiisobem omezi, oslabi nebo pokazi, je Spatné pro mozek ditéte i pro spolecnost, do niz

deti vyrustaji* (Hiither, Nitsch, 2011, s. 27).

Podminky, za kterych nasi potomci v dnesni spole¢nosti Ziji, by bylo vhodné¢ zménit,
aby se déti vice citily emocionalné v bezpeci, pfijimané, podporované a povzbuzované.
Pokud se to nepodafi, bude nadale nartstat podil déti a mladistvych s poruchami uceni

a chovani, se socialnimi a emocionalnimi deficity.

, ..Jen kdyz dité ziskalo onu pradiveru, mohlo pozdéji vérit ostatnim a rozvijet
sebeduveru. Dostalo-li se mu dostatku lasky, miize ji pozdeéji Sirit. Zazilo-li rodicovskou

podporu, bude moci jednou rozvijet svoji vlastni a nabizet ji dal*“ (Prekop, 2001, s. 83).
Stejny nazor, jen citovany v zéporu, sdili psycholozka Tamara Cenkova:

,Nediivera v nase déti znamena rovnéz neduvéru v sebe sama a v nase vychovné
pristupy. A veérte tomu, Ze dité velmi rychle poznd, jak dalece si vérime. Duveru ditéte, ale
i jiného cloveka, Ize velmi snadno ztratit. TeZce se vsak ziskava zpét* (Cenkova, Langrova,

2010, s. 55 - 56).

V ptipadé¢ konfliktlh a nedorozuméni v roding, kdy jiz nevidime vychodisko z rodinného
konfliktu, je mozné pozadat o pomoc tzv. rodinné mediatory. ,,Jsou to kvalifikovani lidé,
kteti prosli specidlnim Skolenim v sociologii, psychologii, rodinném pravu, komunikaci.
Jsou podiizeni etickému kodexu Asociace pro rodinnou mediaci. Tento kodex zarucuje

jejich nestrannost a povinnou mlc¢enlivost® (http://www.amcr.cz/co-je-to-mediace/).
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Rodinni mediatofi pomahaji v ptipadech, jestlize existuje timysl se rozvést nebo rozejit,
pokud dojde krozvodu a situace vrodiné se zd4d dale neunosnd, v rodiné nedochazi
ke komunikaci, jsou zde napjaté vztahy, které Skodi détem i dospe€lym, dochazi k hadkdm
a vzajemnému napadani, existuji-li spory o dédictvi ¢i o péci o starého rodice, ma-li ¢lovek

ucinit dulezité rodinné rozhodnuti (st€hovani, nové zaméstnani...) apod.

,,Rodinna mediace puisobi jako most mezi osobami, které si mezi sebou vystavely zed.
Muze pomoci obnovit dialog mezi osobami, které nejsou schopné spolu mluvit nebo vedou
pouze strnulé monology “ (Trélaiin, 2005, s. 111).

Rodinnd mediace je proces fizeni konfliktt, pfi nichz rodinni pfislusnici pozadaji
0 nestrannou intervenci tfeti osoby, tedy rodinného medidtora. Jeho role spoc¢iva ve vedeni
¢lend rodiny, aby sami nalezli zéklady vzdjemné pfijatelné dohody, pti které se dba
na potieby vsech, zvlasté pak na potieby déti. Veskeré podrobnosti a odpovedi na otazky
tykajici se rodinné mediace je mozno nalézt naptiklad na webovych strankdch AMCR

(http://www.amcr.cz/co-je-to-mediace/).

Kromé této pomoci je mozné vyuzit napiiklad i sluzeb Fondu ohroZenych déti, ktery se
podili nejen na ochrané téch nejmensich, ale spolupracuje také s rGznymi organizacemi
a institucemi. Pomaha naptiklad pii komunikaci sfady, s vedenim a péci o déti

1 domacnost, s rozvojem a vzdélavanim ditéte ¢i pfi komunikaci s dal§imi ¢leny rodiny.

Dtlezité je uvédomit si a pfiznat sami sobé, ze néco nezvladame podle svych predstav
a nestydét se vyhledat odbornou pomoc riznych socidlnich instituci. Muze to znit jako
kliseé, ale pokud chceme néco zménit, musime zacit nejprve u sebe. Tedy najit motivaci
a mnohdy 1 odvahu feSit problémy, které nas v Zivoté potkaly. Od toho se pak odviji nase

dalsi budoucnost. Zda bude stejna, horsi, ¢i lepsi, to zalezi predev§im na nas samotnych.

,, Aby vas uz neuziral pocit viny, prestaiite verit tomu, Ze existuji dokonali rodice,
dokonalé déti nebo dokonala forma vychovy. Kazdy rodic déla, jak nejlépe umi, a nikdo se
nemiize chovat pouze dokonale, tedy kromé vychloubacii, kteri IZou nebo jim zcela schazi

objektivita“ (Petitcollin, 2009, s. 37).
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II. PRAKTICKA CAST
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4. DOTAZNIKOVE SETRENI

4.1 Priprava — cil, ukoly, hypotézy, pouzité metody

Ukolem tohoto $etient je zjistit vztahy mezi détmi a rodici, ziskat objektivné ovéfitelné
udaje o zkoumané problematice - tedy o tom, v jaké mife se odrazi vliv vychovy rodici
na chovani ditéte. Jde predevsim o otazky Cetnosti jejich vzajemné komunikace, spolecné
¢innosti €1 o zjisténi rozsahu pomoci v domacnosti. V neposledni fad¢ také o spokojenost
se vzajemnymi vztahy, s ¢asem, ktery si ¢lenové rodiny na sebe dokazi udélat a se zplisoby

feSeni ptipadnych konflikt.

Dale zaméfit se na vztahy mezi détmi navzdjem, a to mezi vrstevniky, spoluzdky
ze tiidy 1 sourozenci. Zjistit, kolik Casu travi rodice se svymi détmi, zda na né¢ maji tolik
Casu, kolik by si pfali. Jakym zplsobem se fesi v rodin€ konflikty, ¢i co by déti zménily

na svych rodicich a naopak.

K tomuto ucelu je pouzita metoda dotaznikového Setieni, kterd spliuje dana kritéria

pro zjisténi pozadovanych informaci.

Cilem praktické casti je ovéreni stanovenych hypotéz:

- soucasnd podoba vychovy vrodine ma sva uskali, a to zejména v nedostatecném
vychovném pusobeni na déti a mladez a uprednostiovanim jinych zdajmii pred mezilidskymi

vztahy;

- stale castéji dochazi k selhani vychovy ve vztahu dité — rodic — Skola - spolecnost
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4.2 Dotaznik

Dotaznikové Setieni probihalo v pfipadé zaki 8. a 9. ro¢niku Zakladni Skoly v Kostelci
na Hané v poctu 40 respondentd. Podobny dotaznik vyplnovali i rodi¢e téchto zaka,
zkazdé rodiny jeden rodi¢. Otdzky byly zaméfeny na vztahy mezi détmi a rodici,
na vzajemnou komunikaci, spole¢nou ¢innost a koni¢ky ¢i na pomoc v domacnosti. Dotazy
se tykaly také vztahli mezi détmi navzajem, a to mezi vrstevniky, spoluzaky ze tiidy
a sourozenci. Ukolem bylo dale zjistit, kolik ¢asu travi rodi¢e se svymi détmi, zda na n&
maji tolik Casu, kolik by si ptali. Jakym zptisobem se fesi v rodiné konflikty, ¢i co by déti

zménily na svych rodi¢ich a naopak. Oba typy dotazniktli jsou uvedeny v piiloze.

Z vysledkti dotazniki vyplynulo, ze déti_a mliddez se za ucelem sdileni dennich

udalosti schazi s rodi¢i pomérné ¢asto (uvedlo to 100% Zakii), komunikace mezi nimi je
pomérné hojna, v piipadé potieby si na déti rodi¢e dokazi udélat ¢as. Ctvrtina (25%) zéki
ma s rodi¢i spoleéného konicka a vSichni (100%) zaci svym rodi¢tim néjakym zpitisobem

doma pomahaji.

80-ti % déti rodice Cetli pohadky a také jim vypravéji pribehy a udalosti z dob jejich

détstvi.

Ke konfliktim s rodi¢i dochézi dle dotazniku v 35% p¥Fipadi, a to zejména z divodu
odkladu S$kolnich a domadacich povinnosti a dale kvali vysokym narokiim déti
na pocitacovou techniku, mobilni telefony ¢i oblékéni. Konflikty v rodin¢ se tesi

vzajemnou domluvou.

Se vztahy srodi¢i je spokojeno 95% zZakd. Volny cas travi 50% déti venku
s kamarady ¢i pi1 sportu, 30% déti nejradéji pocitaci, a 20% odpocivanim ¢i ¢etbou knih
a Casopisu.

Vztahy se spoluzéky a vrstevniky maji déti ve vétSiné€ piipadi vyborné (90%), pouze
vyplyva, Ze 50% sourozenct se doma hada kvuli stfidani pristupu na pocitac, 35% kvili
pUjcovani osobnich véci, 10% kvili navstévam spoleéného détského pokoje spoluzéky

druhych sourozenct. 5% zakl udava, Ze sourozence nema.
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V piipadé rodica 10% uvadi, Ze se se svymi détmi schazi ke sdileni dennich udalosti

méné Casto, nez by chtéli, a to zejména z ¢asovych diivodi (prace v zaméstnani

i doma).

Ctvrtina rodicl ma s détmi spole¢ného konicka a vSichni rodice tvrdi, Ze jim déti doma

pomahaji (umyvani nadobi, luxovani, ptiprava spoleéné veceie apod.).

Dojde-1i ke konfliktim s détmi, fesi je rodice v 80% vzajemnou domluvou, ve 20%

zakazem oblibené ¢innosti.

89% rodici si mysli, ze jejich ratolesti maji se svymi vrstevniky vyborné vztahy.
Zbyvajici ¢ast se domniva, Ze pouze uspokojivé vztahy sjinymi détmi maji ty jejich
z divodu, Ze na sebe Zaluji ¢i se spolu nedokazi domluvit.

Rodic¢e jsou v 80% se vztahy se svymi détmi spokojeni, v 20% shodné tvrdi, Ze by
na svych ratolestech zménili zejména pfistup k plnéni svych povinnosti.

60% rodicu ale dale udava, ze ma obecné z déti a mladeze Spatné pocity zejména kvili
netrpélivosti (chtéji mit vSechno hned). Pfitom vSichni shodné tvrdi (100%), ze dospéli

by méli jit détem piikladem.
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4.3 Vyhodnoceni

Z vyse uvedenych vysledkii vyzkumu vyplyva, ze cetnost setkdvani, komunikace
i pomoc v domécnosti je mezi rodi¢i a jejich ratolestmi pomérné Castd. Také spole¢né

konicky, vzhledem k véku déti, ma s rodici celkem hodné zak.

Hojnost ¢teni pohadek a vypravéni pfibéhii ze strany rodici je chvalyhodna, jelikoz
z téchto chvil Cerpaji déti mnoho zkusenosti do Zivota. Divky uvadéji tento zplisob traveni
spolecného Casu castéji nez chlapci, coz mize byt dano bud’ tim, Ze si takové chvile
pamatuji vice, a nebo také tim, Ze v raném véku jednoduse vice tihnou ke vzajemnému
sdileni informaci a samy touzi po tom, aby jim byl davan ze strany rodi¢t né&jaky vzor,

priklad ¢i rada.

Naproti tomu chlapci maji vice spoleénych konick s rodici nez divky. Pti vyplnovani
dotaznikii zaky bylo zfejmé, ze divky jsou vice ovlivnény mddou, socidlnimi sitémi
a jinymi spoluzackami, nez je tomu u chlapct. Ti jezdi se svymi otci napiiklad na zavody,
vénuji se sestavovanim a pousSténim modeltu letadel, chodi na ryby, maji stejné zéliby,
co se tyce sportovnich aktivit a podobné. U divek se spole¢nd €innost s rodi¢i sklada
bohuzel z velké ¢asti z ,,atokd* na obchodni centra, méné Casto pak uz naptiklad z pfipravy
spole¢ného obéda a podobné. I kdyz zaci tvrdi, Ze rodicim pomahaji v domécnosti,
rozhodné to pro pfevaznou cast neni jejich koniCkem. Povinnosti plni neradi, Casto

s nechuti, mnohdy pouze automaticky, aby méli doma ,,klid.*

Konflikty, vznikajici zejména z divodu odkladu skolnich povinnosti na posledni chvili
¢i z vysokych naroki déti na médni dopliky a elektroniku jsou v souc¢asné dobé nesvarem
mnoha rodin. Je to zplsobeno vyvijejicimi se trendy a ,,dneSni dobou®. I kdyz nejsou
v piipad¢ testovanych respondentli ptili§ Casté a feSi se ve velké vétSin€ vzajemnou
domluvou, ptece jen by rodi¢e méli své déti vést odmalicka k jingym hodnotdm. O to by se
m¢éli snazit vSichni, jelikoz co pomize, kdyz rodi¢ od raného véku vstépuje détem potadi
dualezitosti véci a hodnot, kdyz pak dité ptijde do kolektivu a je k posméchu ostatnich,

nejede-li na stejné ,,vIn¢é*, jako oni. Chtic se pfizpusobit kolektivu, dozaduje se na rodi¢ich



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 83

riznych vymozenosti a je pak velmi t€zké vysvétlovat, pro¢ mu nemohou byt poskytnuty.

Nemusi to byt pouze z finan¢nich divodu, ale zejména z ditvodl vychovnych.

Spokojenost s rodi¢i udavaji vSichni chlapci a vétSina divek. Pouze malé procento
by v nékterych piipadech vzijemny vztah zménilo, a to pfedev§im smérem k vétSimu
pochopeni pro jejich zdjmy. Zda se tedy, ze chlapci se v piipadé netuspéchu (nedostanou
pozadovany mobilni telefon ¢i pocitacovou hru) dokazi 1épe vyrovnat, nez divky (rodice

jim nekoupi nejnovéjsi mddni vystielek ¢i omezuji ptistup na Facebook apod.).

Z vyzkumu tedy vyplyva, Ze chlapci jsou si vice védomi toho, Ze neni mozné mit
vSechno a hned, a proto jsou celkové se situaci v rodiné spokojenéjsi a vyrovnanéjsi.
Naproti tomu divky jsou citovéjsi, vice je zasahne netspéch a bytostné se potitebuji
za kazdou cenu vyrovnat ostatnim. VSe vice ,.feSi* a pozaduji uspokojeni svych narokl

co nejdiive, 1 kdyz si n€kde v pozadi uvédomuji, Ze to neni spravné.

Na zéavér je nutno dodat, co se tykd vzdélani a véku rodicl, neexistuje piima umeéra
mezi témito Udaji a kvalitnéjSim vychovnym plisobenim na déti. Jinymi slovy — je mnoho
rodicl s vysokym vzdélanim, ktefi podlehli médnim trendiim a vedou déti ke konzumnimu
zpisobu zivota a naopak néktefi rodice s niz§im vzdélanim nejsou tolik ovlivnéni ,,dobou*,

snazi se brat véci redln¢ a fesit je ,,selskym rozumem®.

Z tohoto hlediska mohu jen souhlasit se slovy prof. Blahoslava Krause,

ktery v publikaci Socidlni pedagogika II k tomuto tématu udava:

., ..pFi zvySovani zivotni urovne dochazi také k ohroZovani Zivotniho prostredi,
vycerpavani prirodnich zdrojiu...coz negativné ovliviiuje Zivotni zpiisob. Totéz plati
vrodine i z hlediska jednotlivce. Honba za vyssi Zivotni urovmni zdaleka neznamend

zkvalitiovani zpiisobu Zivota! *“ (In Miihlpachr a kol., 2011, s. 155).
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4.4 Analyza a interpretace

Vztahy mezi détmi a rodic¢i — grafické znazornéni

ZACI:

1. otazka: Schazite se po Skole se svymi rodici a poviddate si, co se za den

udalo?

divky - tj. 24 divek
a) ano 24
b)ne 0

¢) jind odpovéd (schazime se vyjimecné...atd. ) 0

divky

jina
mozno N€;

st;j\\g%
0%

ano;
- 24;
100%

0 ano M ne Ojina moznost
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chlapci - tj. 16 chlapch

a) ano 16
b)ne 0

¢) jind odpovéd (schazime se vyjimecné...atd. ) 0

chlapci
jina
ne; mozno
0% st; ; 0%
ano;
16;
100%
0 ano® ne O jina moznost
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2. otazka: Mate s rodici nejakého spolecného konicka?

divky - tj. 24divek

a) ano 4
b)ne 16

¢) jind odpovéd (nepravidelné aktivity riizného charakteru...atd. ) 4

divky
jina
mozno
st; 4; ano; 4;
17% 17%
ne; 16;
66%
0 ano M ne O jina mozZnost
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chlapci - tj. 16 chlapch

a) ano 6
b)ne 9

¢) jind odpovéd’ (nepravidelné aktivity riizného charakteru...atd. ) 1

chlapci
jina
mozZno ano; 6;
St; 1; 38%
6%

ne; 9;
56%

8 ano @ ne O jina moznost
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3. otazka: Pomahate doma rodicuim?

divky - tj. 24divek

a) ano, pravidelné 24

b)ne 0

¢) jind odpovéd (nepravidelné, podle potieby...) 0

divky
jina
ne- - mozno
" st; ; 0%
0% °
ano;
24;
100%
B ano @ ne O jina moznost
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chlapci - tj. 16 chlapcti

a) ano, pravidelné 16
b)ne 0

¢) jind odpovéd (nepravidelné, podle potieby...) 0

chlapci

ne; ; ina
MoZno

0% o
st; : 0%

ano; 16;
100%

O anol neO jind moznost
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4. otazka: Vypravéji Vam rodice pribehy ze svého detstvi?

divky - tj. 24 divek

a) ano 23

b)ne 1

divky
ne; 1;
4%
ano; 23;
96%
0 ano M ne
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chlapci - tj. 16 chlapch

a) ano 9

b) ne

7

ne; 7;

chlapci

ano; 9;
56%

O ano M ne
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5. otazka: Dochdzi mezi Vami a rodici k castym konfliktiim z ditvodu neplneni

vasich Skolnich ¢i domdcich povinnosti?

divky-tj. 24 divek

a) ano 8§

b)ne 16

divky

ano; 8;
33%
ne; 16;
67%

0 ano M ne
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chlapci - tj. 16 chlapch

a) ano 6

b)ne 10

chlapci

ano; 6;
38%

ne; 10;
62%

O ano mne
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7. otazka: Jste spokojeni se vztahy se svymi rodici?

divky-tj. 24 divek

a) ano 22
b)ne 0

¢) jind odpovéd’ (celkem ano, ale nékdy by to mohlo byt lepsi...) 2

divky

jina
MoZzZnost,

ne ; 0% 2 8%

ano; 22;
92%

O anol ne Ojina moznost
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chlapci - tj. 16 chlapch

a) ano 16
b)ne 0

¢) jind odpovéd’ (celkem ano, ale nékdy by to mohlo byt lepsi...) 0

chlapci
jina
moznost;
0%
ne; ; 0%
ano; 16;
100%
O ano W ne O jina moznost
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RODICE:

3. otazka: Pomahaji Vam déti s domacimi pracemi?

rodi¢e — tj. zkazdé rodiny odpovidal jeden rodi¢, celkem 40 dospélych

respondentd.

a) ano 23
b)ne 0

¢) jind odpovéd' (pouze obcasnd vypomoc) 17

rodi¢e

jind moznost;
17; 43%

ano; 23; 57%

ne; ; 0%

@ ano W ne O jind mozZnost
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5. otazka: Jste spokojen/a se vzdjemnymi vztahy se svymi detmi?

rodi¢e — tj. zkazdé rodiny odpovidal jeden rodi¢, celkem 40 dospé€lych

respondentd.

a) ano 32
b)ne 0

¢) jind odpoved' 8

(obcas bych zménil/a pristup svych déti k plnéni povinnosti)

rodice
jind@ moznost,
8; 20%

—

ne; ; 0%

ano; 32; 80%

O anol nedjina moznost
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7. otazka: Myslite si, Ze v soucasné dobé mdte na své deti tolik casu, kolik by

Jjste si pral/a a potieboval/a?

rodice — tj. zkazdé rodiny odpovidal jeden rodi¢, celkem 40 dospélych

respondentdl.

a) ano 36
b)ne 0

¢) jind moznost (snazim se udélat si cas, nekdy se mi to ale nedari...)

(schazi mi cas na vzajemnou komunikaci, spolecné straveny cas z duvodu

pracovnich povinnosti)

rodice

jind@ moznost,

4: 10%
ne; 0% ~ /

ano; 36; 90%

O ano M ne Ojina moznost
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8. otazka: Myslite si, Ze Vase déti maji dobré vztahy se svymi vrstevniky?

rodi¢e — tj. zkazdé rodiny odpovidal jeden rodi¢, celkem 40 dospélych

respondentd.

a) ano 36
b) ne 3

c) nevim 1

rodice

nevim

ne; 3; 8%
1: 3%

ano; 36; 89%

O ano @ ne Onevim
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5. ROZHOVOR
5.1 Priprava — ikoly a cile

Ukolem rozhovoru je zjistit vztahy mezi rodici, détmi a Skolou; déle ziskat zkuSenosti
a ndzory specializovanych pracovnikli na to, v jaké mite se odrézi vliv vychovy rodici

na chovani ditéte a jaké jsou moznosti ndpravy spolecnosti.

Cilem tohoto dopliujiciho vyzkumu je obohatit dosud ziskané informace o praktické
poznatky pracovnikil z oblasti socialni sféry a Skolstvi. Dal§im cilem je pak potvrzeni ¢i
vyvraceni téchto poznatkll — tj. zjiSténi, zda problematiku vychovy a soucasné vztahy
ve spolecnosti vnimaji stejn¢ jak pracovnici v socidlni a pedagogické sféte, tak i laicka

vefejnost.

K tomu slouzi volny rozhovor s vedouci pobocky FOD Prostéjov — Mgr. Reginou
Sverdikovou (respondentka R1) - o moZnostech pomoci a o nabidce aktivit socialnich
pracovnikli. Dale pak mnou pfedem pfipravené otazky, které jsem polozila dvéma
pedagozkam — Mgr. Marii Zelinkové (respondentka R2) a Mgr. Jarmile Kalvodové
(respondentka R3) - aktudlné vyucujicim na Zékladni skole v Kostelci na Hané. VSechny
rozhovory jsou do této prace voln¢ piepsany, otazky poloZzené respondentkdm R2 a R3 jsou

uvedeny v priloze.
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5.2 Respondentka R1 - Mgr. Regina Sverdikova, vedouci pobotky FOD

Prostéjov

Zdejsi pracovisté nabizi naptiklad pomoc pifi komunikaci s ostatnimi Cleny rodiny,
rodinnou mediaci, spolupraci pii vychové a péci o dite, véetné vypomoci pii hospodateni,
vedeni a péci o domécnost. Déle zajistuje podporu pii komunikaci s Gfady, institucemi
a jinymi organizacemi, doprovod na jednani ¢i zprostiedkovani jednani apod. Organizace
spolupracuje s riznymi odborniky, nabizi vice moznosti feSeni, pficemz respektuje vlastni
volbu klienta. Nabidku pomoci vefejnosti poskytuje zdarma. Soucésti spoluprace je

ptedevsim lidsky vztah.

Je-1i rodina v obtizné socialni situaci, FOD se ji snazi ziskat pro spolupraci a nabizi
ji pomoc. V oblasti ochrany rodiny naptiklad zatfizuje pobyt matky a ditéte v azylovém
domé, v jinych piipadech alesponi pobyt ditéte v détském zatizeni Klokanek. Pokud je to
ale jen trochu mozné, pracovnici se snazi udrzet rodinu pohromad¢. K moznosti odebrani
ditéte rodiciim a k jeho naslednému umisténi do vychovného zafizeni pfistupuje az na

poslednim mist¢.

Dale FOD poméha rodi¢tim v obtiZznych Zivotnich situacich zprostfedkovat tzv. ,,pfimou
adopci.”, kterd u nas neni moc zndmou a vyuzivanou metodou, pfitom jde o nejpfirozené;si
postup svéfeni ditéte do nadhradni rodinné péce. Dité putuje z porodnice piimo k novym
rodic¢im, tudiz nemusi byt vitbec umisténo do kojeneckého tstavu. A to je zde hlavni
myslenkou, jelikoZ pobyt v tomto zafizeni se vétSinou prodlouzi a dit€ pak miize trpét

citovou deprivaci, coz negativné ovliviiuje jeho psychicky vyvoj a cely budouci zivot.

Ve spolecnosti chybi osvéta, lidé by tfeba 1 méli zdjem o pomoc, ale nevédi, kde ji
hledat. Také chybi dostatecny pocet kvalifikovanych pracovnikli, coz miize zpomalovat
proces ,,uzdravovani spolecnosti.“ Velkym problémem jsou v tomto sektoru finance.
Dalsimi piekazkami jsou obavy z neznamého ¢i stud, Ze cloveék néco nezvladl. Pfitom staci
udélat prvni krok a ¢loveék sam zjisti, Ze se nema ¢eho obavat. Socialni pracovnik dnes uz
nemusi byt postrachem lidi v t€zké Zivotni situaci. Pozadat o pomoc neni ostuda a pfiznani
osobniho selhdni, ale naopak znamka toho, ze si ¢loveék neptiznivou situaci uvédomuje se
vSemi jejimi negativnimi dasledky. Pokud se v rodin¢ vyskytne problém, v nasem piipadé
vychovné potize s détmi, pak neni feSenim svadét vSe na geny a Cekat, ze se véci vyiesi
samy. Zdédit se da naptiklad barva o¢i ¢i vada feci, ale urCité ne to, zda z ditcte

vychovame slusného Cloveka.
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5.3 Respondentka R2 - Mgr. Marie Zelinkova, u¢itelka ZS

Kostelec na Hané

1) V jaké mife se podle Vas odrazi vliv vychovy rodi¢i na chovani ditéte (v porovnani

geny versus vychova)?

Osobnost je dana geneticky, tedy vSe je o lidech, ale hodné 1ze ovlivnit vychovou.
Céste¢ny vliv maji tedy i vychovatelé a prostiedi, ve kterém dité vyrista. Je potieba toho
vyuzit. Vychova se odrazi na hodnotach — lidé maji ,,zafixovany* né¢jaké vzorce chovani
a navyky. Néco zmeénit nelze, napiiklad u déti, které si néco chtéji zazit samy a mit své

vlastni zkuSenosti.

Urc¢ité okolnosti ale zménit miizeme, proto mame vili. V Zivoté se dostaneme k urc¢itym
bodiim a musime si je prozit. Bud’ je ¢lovék zvladne anebo propada, tak jako ve Skole.

Dilezité je jit dal, poucit se ze zkuSenosti, a pokud se v budoucnu dostaneme do podobné

2) Souhlasite s tvrzenim, Ze soucasna podoba vychovy vrodiné ma sva uskali,
a to zejména v nedostateném vychovném pilsobeni na déti a mladez

a upfednostiiovanim jinych zajmi pred mezilidskymi vztahy?

V kazdé dobé, v riznych spolecnostech i v kazdé rodiné vychova méla a ma sva uskali.
Problémem je ur€eni priorit a ipadek hodnot. Diive mél ¢lovek takovou ,,vnitini vystrahu*
v podobé nabozenstvi. V dnesni ,,moderni“ dobé panuje rozvolnénost mravi, chybi
zakladni hodnoty. Upfednostiiuji se jiné zajmy pred mezilidskymi vztahy, nékteii rodice
jsou sobecti, mnohdy maji vSe a dit€ si pofidi jen jako ,,doplnék. Je to jediné, co jim jesté
chybi, aby byli ,,in“, protoze rodi¢ovstvi je zrovna ,,v kurzu®.

Na dité by mély byt kladeny né&jaké pozadavky, mélo by pravidelné plnit své povinnosti
v domacnosti, musi umét pomahat rodicim. Hodné mu to uleh¢i jeho Zivot v dospélosti.

Dulezita je hierarchie v rodin¢ — tak, jako ma ptiroda sviyj fad, tak i té€lo a bunky maji
svij systém. Pokud se nékde néco ,pokazi“, cely systém se hrouti. Dnes se porusuje

hierarchie a rodiny se borti. Rodi¢e dévaji déti na prvni misto — dité je nade vse, dité
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vladne. Tak zné vyrasta egoisticka osobnost, kterd nezna pravidla a tézko se da

v dospélosti sama do poradku.

Je proto nutné vymezovani hranic a norem, kdy by déti mély vé&dét nejen to,
co uz nesmi, ale i pro¢ uz to nesmi. Dé&ti, které nemaji hranice, jsou nestastné, nevédi,
jak se maji v riznych situacich chovat. Kdyz dité zlobi, fikd nam tim ,,udej mi hranice.*
Pokud jednou néco dovolime a dvakrat ne, dit¢ je zmatené. Mnoho diagnostikovanych
syndromi ADHD je ve skutec¢nosti nevychovanost déti. Hranice déti potiebuji ke svému

zdravému Zivotnimu vyvoji.

Véta, kterd byla pronesena na jednom seminati o vychove: ,, Podékujte si za ty chyby,
které¢ jste v zivoté udélali, jak se vam krasné povedly, protoze diky nim se muzete

posunout dal.*

3) Jaké formy vychovy se dle VaSeho nazoru vrodiné dnes nejvice uplatiiuji

a s jakym vysledkem pro spole¢nost (vychova liberalni, demokraticka, autoritativni)?

Spole¢nost se rizni, dosli jsme do bodu, kdy nevime, jak dal. Zjistili jsme, Ze je n€kde
problém, proto se vracime zpét k zakladnim hodnotam. Zde je tfeba jisté pfipomenout

zasady J. A. Komenského.

Rodi¢e nahrazuji duchovni hodnoty hodnotami materialnimi, déti jsou dusevné chudé.
Potiebuji lasku, péci, pozornost a ¢as. Mnozi se citové deprivovani jedinci, ktefi ,,trpi*
nadbytkem. Dnesni hyperaktivita déti = nevychovanost. V§e ma kofeny v roding. Rodice
maji byt vzorem ve vSem, pfi feSeni problému, maji ucit déti vztahtim ke spolec¢nosti. Dité

Nasava® | u L 3
nasava“ jako houba to dobré, i to Spatné

V soucasné spolecnosti pievlada nejvice liberdlni vychova, avSak ideédlni je vychova

demokratickd s prvky autority. Zachovava hodnoty a hierarchii v rodiné.

4) Je podle Vas pravdou, Ze stiale castéji dochazi kselhani vychovy

ve vztahu dité — rodi¢ — Skola — spole¢nost?

Je to velmi individualni, dle typu rodiny a jejich hodnot. Spolecnost je pestra, vzdjemné
se ovliviiujeme a ué¢ime se od sebe. Rodina ve vychové mnohdy selhava, skola pak musi
zaktim vstépovat ndvyky a dobré mravy. Ucitelé jezdi na razna Skoleni o tom, jak jednat

s rodi€i, aby ti se naucili pfijmout fakta a neurazili se. Postaveni ucitele je Spatné, jeho
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postoje jsou znevazovany, dochazi zde k degradaci. Rodina si kantorti nevazi, stavi se proti
nim do opozice a v nékterych piipadech dokonce pozaduje, aby problémy s zaky feSila
Ceska $kolni inspekce, tedy vyssi instance. BohuZel tyto vzorce déle predava svym détem.
Ty maji oporu a diveru ve svych rodi¢ich a ve Skole dochazi k ptipadim, kdy dité spoléha
na to, ze rodi¢ za néj vSe vyiesi a z problémi ho vytdhne. Neni vzacnosti slySet od zaki

prohléaseni: ,,Vite, kdo je miij otec?

V dospélosti pak tyto déti nemaji vybudovanou zodpovédnost a vztahy k hodnotam.
Nechce se jim pracovat, nechaji se zivit od rodi¢l a poté mivaji problémy i ve svych

vlastnich rodinach.

Skola v soucasné dobé vice vychovava, nez uci, stoupa agresivita déti 1 rodict. Ucitelé
se pak citi pod tlakem, jsou pfepracovani, mnohdy trpi syndromem vyhoteni a zcela

rezignuji, i kdyZ vnitin€ nesouhlasi. Jejich organismus se timto brani.

Avsak zdaleka ne vsichni rodice nechtéji tahnout se Skolou za jeden provaz, proto nelze
pausalizovat. Existuji naStésti jesté rodiny, kde panuje tad, systém a potadek. Je vidét,
ze spousta rodin se ditéti vénuje a dokaze si na né¢j udélat Cas, chybi jen jednotlivosti,

ale Zadna rodina neni idealni.

5) Jaké jsou moZzZnosti napravy problémovych déti a jakym zpiisobem je moZno
podporit ¢i vést rodice pri hledani vhodného zpiisobu vychovy? Bylo by vhodné

zavedeni profese socialniho pedagoga do $kol a tedy i do katalogu profesi CR?

Kde je problém, tam zfejmé néco nefunguje dobfte. Je tfeba jit vice do hloubky, nefesit
jen to, co je na povrchu. Problémy jsou az dasledkem chybné vychovy a je podstatné jit

ke kofenlim, nejen potirat tyto disledky.

Rodic¢e museji predev§im sami chtit néco zménit. Pokud chtéji, je to vyhra. V ptipadé
potfeby by si méli nechat poradit, spolupracovat se Skolou. Na prvnim misté je vzdy dité

a jeho vyvojovy prospéch.

Mnozi ucitelé¢ by uvitali ve Skole socialniho pedagoga, ktery by s nimi spolupracoval
a znal jednotlivé zaky z hlediska jejich povahovych vlastnosti ¢i po psychické strance 1épe,
nez naptiklad psycholog v pedagogicko-psychologické poradné, hlavni problém vsSak

spociva ve finan¢ni strance véci.
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5.4 Respondentka R3 - Mgr. Jarmila Kalvodova, ulitelka ZS

Kostelec na Hané

1) V jaké mife se podle Vas odrazi vliv vychovy rodi¢i na chovani ditéte (v porovnani

geny versus vychova)?

U kazdého tomu miiZe byt jinak, ale dominantni je vychova, ¢lovek se da téméf vzdy

néjakym zplsobem formovat.

2) Souhlasite s tvrzenim, Ze soucasna podoba vychovy vrodiné ma sva uskali,
a to zejména v nedostatecném vychovném pisobeni na déti a mladez

a upfiednostiiovanim jinych zajmi pied mezilidskymi vztahy?

Soucasna podoba v rodiné ma sva uskali, vétsinou problémové dit¢ = problémovy rodic.
Véaznou zakladni véci v komunikaci, napt. po zavolani ucitelky nékterému z rodicii se

ve sluchatku ozve : ,,No?“, namisto toho, aby se tento ¢lovek do telefonu tieba predstavil.

Dité je obéti prostiedi, ve kterém vyrostlo. Vytraci se citlivost lidi, komunikace tvaii

v tvar, ¢etba knih. Lidé uptednostiuji napliiovani materialnich potieb.

3) Jaké formy vychovy se dle VaSeho niazoru vrodiné dnes nejvice uplatiiuji

a s jakym vysledkem pro spole¢nost (vychova liberalni, demokratick4, autoritativni)?

Formy vychovy souvisi se vzdélanosti v rodiné. Vzdélani jde ruku v ruce se socialnim
zazemim. Rodice svyS$im vzdélanim wuplatiuji  spiSe demokratickou vychovu,
ti se vzdélanim nizS§im pak spiSe vychovu autoritativni. Hodné zalezi také na tom, jaky
model si neseme z domu. Dité¢ = zrcadlo, napodobuje rodice, ve Skole pak komunikuje
napiiklad tak, Zze uplatiiuje autoritativni pfistup, ,,St¢ka* na zaky, mnohdy i na ucitele.
Je na kazdém z rodict, zda budou slep¢ kopirovat styl vychovy ze své piivodni rodiny nebo

se vydaji jinou cestou.
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4) Je podle Vas pravdou, Ze stiale castéji dochazi kselhani vychovy

ve vztahu dité — rodi¢ — Skola — spole¢nost?

Dnes tento trend pietrvava, spole¢nost zhrubla, déti si neuvédomuji, Ze je to Spatné,
protoze takové jednani vidi odmali¢ka doma u rodict. V soucasné dobé je vSe liberalnéjsi,
ucitel maze s zaky diskutovat — déti sice maji sviij nazor, coz je dobfe, ale neznaji hranice,
coz je Spatné. Diskutuji o ¢emkoliv, ale jakymkoliv zpisobem. Toho nyni hodné ptibyva,
sta¢i 2 — 3 takovi zéci ve tfid¢ a ostatni se k nim ptidaji. Néktefi jsou velmi sprosti,
a proto se Castéji nez vyuka v hodinach fesi vychova. Pokud se nad tim zamyslime, vzdy
nam vyjde, ze problém si zak nese s sebou z domova. Naptiklad je-li dit€¢ agresivni,
vykiikuje, v konecné fazi to znamena, Ze mu doma ublizuji. Ma pak potiebu timto na sebe
upozoriiovat. Dité si bere vzor v roding, pokud je tento vzor Spatny, pak ve Skole détem
ublizuje téz. Vztah rodi¢ — Skola se za poslednich dvacet let velmi zménil k horSimu.
Rodic¢e nestoji za instituci Skoly, nefunguje komunikace, lidem se nechce do feSeni
problémti. Chybi hledani spole¢né cesty, kde v centru zdjmu je dité. Vili ¢i odvahu pfijit

do Skoly a spolec¢né fesit problémy ma jeden z mnoha rodict.

5) Jaké jsou moznosti napravy problémovych déti a jakym zpisobem je moZno
podporit ¢i vést rodie pri hledani vhodného zpisobu vychovy? Bylo by vhodné

zavedeni profese socialniho pedagoga do $kol a tedy i do katalogu profesi CR?

Moznosti ndpravy problémovych déti a podporu rodict vidim ve formé riznych
seminaii a socidlnich instituci, ale rodi¢e museji sami chtit. Socidlniho pedagoga jako
specializovaného odbornika bych ve Skole velmi uvitala, jelikoz ucitelé nemaji k feseni
problémii u z4akli a jejich rodi¢i dostatecné odborné poznatky ¢i kompetence.
Se zavedenim profese socialniho pedagoga do $kol a tedy i do katalogu profesi CR

souhlasim.
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5.5 Vysledky a vyhodnoceni

Vsechny respondentky souhlasi s tvrzenim, ze soucasna spole¢nost potfebuje nutné
napravu, a ze geny se daji formovat vychovou a prostiedim. Respondentka R1 dodava,
ze 1idé mnohdy nevédi, kde pomoc hledat. Dale panuje shoda v tom, Ze chybi dostate¢ny

pocet kvalifikovanych pracovnikil a v neposledni fad¢ jsou velkym problémem finance.

Vice pracovnikil v socidlni sféfe by bylo tfeba dle vSech respondentek, pricemz
respondenta R3 je toho nazoru, Ze ucitelé nemaji k fesSeni problémi u zaku a jejich rodici
dostate¢né odborné¢ poznatky ¢i kompetence. Respondentky R2 1 R3 by tedy uvitaly
socialné-pedagogického pracovnika v oblasti Skolstvi a pfiklangji se k ndzoru, Ze socialni
pedagog by mél byt zafazen do katalogu profesi CR. Respondentka R2 dokonce projevila

udiv nad tim, Ze tento pracovnik tam stale zafazen neni.

Respondentky R2 a R3 tvrdi, Zze v dnesni dobé Skola déti spiSe vychovava,
nez vzdélavd, coz je zpusobeno Spatnym piikladem a nedostatecnym vychovnym

pusobenim v rodinach.

Respondentka R2 vidi nezddouci chovani déti a jejich rozvolnéné mravy v prevazné
liberalni vychové, zatimco respondentka R3 se domniva, Ze rodie s vy$§Sim vzdélanim
uplatituji spiSe demokratickou vychovu, ti se vzdélanim niz§im pak spiSe vychovu

autoritativni. Dodava, Ze zalezi také na tom, jaky model si neseme z domu.

Z uvedeného vyplyva, ze zatimco déti a jejich rodice nevnimaji situaci tak vazné,
socidlni a pedagogicti pracovnici jsou vice skepticti. Rodiny — tedy rodice a jejich déti -
berou tuto problematiku z hlediska svého soukromi a osobné se jich dotykd. OvSem
uznavaji, ze déti maji své chyby, spocivajici zejména v jejich netrpélivosti, v pfistupu
k plnéni povinnosti, ¢i v rozliSovani dualezitosti hodnot. Autofi odbornych publikaci,
socidlni pracovnici a pedagogové nahlizeji na véc objektivnéji, tvaii se vice skepticky
a nad soucasnym stavem spolecnosti zvedaji ,,varovny prst.” Zdiraziuji, ze vliv vychovy
na dit¢ je nesporny. I kdyz se v nekterych piipadech dostavaji do popredi geny, dité
i dospély se da formovat pravé vychovou a prostfedim. Toho je tieba vyuzit ve prospéch

obnoveni zakladnich hodnot a zlepSeni vztahti mezi lidmi.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, do jaké miry plisobi vliv vychovy rodici
na chovani ditéte. Prozkoumat, zda osobnost ¢lovéka ovliviluji vice geny, nebo vychova.
Dale pak rozpoznat, jaké formy vychovy se v rodin€ nejvice uplatituji a jaké jsou moznosti
napravy ¢i pomoci pii vychové problémového ditéte. Také ovéfit si, jakymi zplsoby je
mozno vést rodice pii hledani vhodného zpiisobu vychovy, ¢i jak je podpofit pfi feSeni

problémii a motivovat ke ,,spravnému* vychovnému ptistupu.

Tato prace se zabyva predevSim otdzkou mezilidskych vztahti a stim spojenou
dilezitost vychovy v rodin€. Zamétuje se nejprve na strucné ohlédnuti do historie vychovy,
a poté zjistuje, jak je chovani déti a mladeze ovlivnéno vychovou, do jaké miry se na ném
podili geny, vychovny styl rodiny, sourozenecké konstelace ¢i preference urcitych hodnot.
V neposledni fad¢ zdlraziuje také hledisko psychologické - jak vychovné plisobeni v
souvislosti s uvedenou problematikou ovliviiuje psychiku jedinct i celé spolecnosti a jaké

jsou moznosti socialni pedagogiky pfi napraveé tohoto stavu.

Stanovené hypotézy se potvrdily:

- soucasna podoba vychovy v rodiné ma sva uskali, zejména v nedostatecném vychovném

plisobeni na déti a mladez a v uprednostiovani jinych zajmu pred mezilidskymi vztahy;,

- stale castéji dochazi k selhani vychovy ve vztahu dité — rodic — Skola — spolecnost.

Dnesni doba pfinasi velmi rozvolnéné mravy. Vse, co dfive bylo brano jako odchylka
od normalniho stavu, se dnes mnohdy povazuje za normu, chybi zakladni lidské hodnoty.
Rodice vychovavaji své déti velmi benevolentné a mnohdy si ani neuvédomuji, ze to
rozhodné neni pro jejich dobro. Prevlada liberdlni vychova a zni plynouci tuskali
nedislednosti. Na$i potomci neznaji hranice, maji velkou svobodu a témét Zadnou
zodpovednost. Pritom postupné a nenasilné zvykani na povinnosti détem i rodi¢lim velmi
usnadni zivot. Naprava takového stavu je moznd pouze tehdy, pokud si dospéli sami
uvédomi tyto chyby, ziskaji motivaci a projevi zdjem o potiebné poznatky z oblasti

socialné — pedagogickych pracovniki. To je zakladni krok k dobré spolupraci.
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V souladu s vyzkumy a presvédcenim vyznamnych odbornikli zastdvam nazor, ze dité
si svilj hodnotovy systém vytvari v pribéhu prvnich péti az Sesti let zivota, v prostiedi
rodiny, ve které travi vétSinu Casu, na jejiz Cleny je citové vazano a ma k nim davéru.
V tomto véku velmi citlivé reaguje na podnéty rodice, kterému bezmezné duvétuje.
Prestoze lze na détech nékdy pozorovat vyrazné stopy dédi¢nosti nebo téz vliv
sourozeneckych konstelaci, jsem pfesvédCena, ze budouci osobnost ditéte v mnoha
dilezitych smérech urcuje zejména aktivni role rodi¢i. Vliv jejich vychovy na chovani

ditéte je tedy zcela nepochybny.

Dnes jsou déti ¢asto vnimany jako ekonomickd zatéz, ktera brani rodictim Zzit na vysoké
zivotni urovni, pfes dlouhodobou zodpovédnost, az po synonymum pro konec zabavy
a individualnich pfani. To nejhodnotnéjsi a nejkrasnéjsi na rozhodnuti mit dit¢ a konecné
pak na celém rodicovstvi nelze snadno piedat, jelikoZ to neni tak dobfe viditelné,
jako naprtiklad krasny diim ¢i luxusni automobil. Pfesto, ¢i mozna pravée proto, je prave tato

skutecnost velmi dualezita a zkuSenosti rodi¢ti mohou byt pfinosem pro celou spolecnost.

Clovék, ktery se stal rodi¢em, se v pfevazné vétsing velmi rad vzda materialnich statki
ve prospéch vychovného usili svych déti. Nasi potomci nas uéi oprostit se od egoismu,
sebestiednosti ¢i naSeho pohodli. S vychovou ziskavame nejen cenné zkuSenosti, ale také
radost z pokroki, pocit sounalezitosti a osobni hrdosti na své ratolesti, pokud se jim néco
podafi. Vyrovndvani se s prohrami nds posiluje, stmeluje celou rodinu, u¢i nas pokote,
trpélivosti a dodavd ndm odhodlani jit dal. A pravé vtom spatiuji krédo celé socidlni

pedagogiky.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

ADHD  Porucha pozornosti, hyperaktivita (z angl. ,,Attention Deficit Hyperacitvity
Disoder*)

AMCR  Asociace mediatorti Ceské republiky.

FOD Fond ohrozenych déti.
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SEZNAM PRILOH
PRILOHA P I: DOTAZNIK — ZACI 8. A 9. ROCNIKU ZS KOSTELEC NA HANE

PRILOHA P II: DOTAZNIK— RODICE ZAKU 8. A 9. ROCNIKU ZS KOSTELEC
NA HANE
PRILOHA P III: OTAZKY PRO UCITELKY ZS KOSTELEC NA HANE



PRILOHA PI: DOTAZNIK — ZACI 8. A 9. ROCNIKU ZS KOSTELEC

NA HANE

Mili Zaci,
jmenuji se Dagmar Mazankova a jsem studentkou posledniho ro¢niku magisterského studia

Socialni pedagogika v Brn¢. PiSi svou absolventskou praci na téma ,,VIiv vychovy rodica

na chovani ditéte.*

Cilem moji prace je zjistit, nakolik je mozné ovlivnit dit€¢ vychovou v roding, tedy jiz od utlého
détstvi. Chtéla bych Vas touto cestou pozadat o vyplnéni anonymniho dotazniku, ktery je soucasti

moji prace.

Dotaznik

V dotazniku odpovéz na danou otazku zakrouzkovanim vybraného slova, pfipadné dopis slova

misto tecek.

Jsem: Divka Chlapec Vék: (doplid) ......... let

1. Schazite se po Skole s rodici a povidate si, co se za den udalo?

ano ne jina odpoved’ (nepravidelnég, podle potieby...)

2. Mate se svymi rodici néjakého spole¢ného konicka?

ano ne

3. Pomahate doma rodi¢im a jak?

ano, pravideln¢ ne jind odpoveéd’ (nepravidelné, podle potieby...)

JA K



4. Povidaji Vam rodice pribéhy ze svého détstvi?

ano ne

5. Dochazi mezi Vami a rodici ¢asto ke konfliktim ($§kola, nepIlnéni povinnosti,

nevhodné oblékani, méda apod.)? Pokud ano, kviili ¢emu?

ano ne jina odpoveéd’ (nepravidelné — kvili ¢emu?)

6. Jak s Vami Vasi rodice nejcéastéji fesi konflikty?

vzajemnou domluvou zékazem ¢i prikazem jinak (doméci vézeni, nedostanu kapesné...)

7. Jste spokojeni se vztahy se svymi rodici?

ano, jsem spokojen/a nejsem spokojen/a jind odpoveéd’ (méné zakazil, pozdé€jsi ptichody
domt...)
VCEMY.. e,

8. Jaké vztahy mate se svymi spoluZaky a vrstevniky?

vyborné Spatné jina odpoved’ (dobré, az na ob¢asna nedorozumeéni....)



9. Jaké vztahy mate se svymi sourozenci?

dobré Spatné nemam sourozence

Pokud nejste spokojeni se vztahy se svymi sourozenci, uved’te, pro¢ tomu tak je:

10. Jak nejradéji travite volny ¢as? Uved’te.

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku.



PRILOHA P II: DOTAZNIK — RODICE ZAKU 8. A 9. ROCNIKU ZS§

KOSTELEC NA HANE

Mili rodice,

jmenuji se Dagmar Mazéankova a jsem studentkou posledniho ro¢niku magisterského
studia Socialni pedagogika v Brné. Pisi svou absolventskou praci na téma ,,Vliv vychovy
rodi¢t na chovani ditéte.*

Cilem moji préce je zjistit, nakolik je mozné ovlivnit dit¢ vychovou v rodiné, tedy jiz
od utlého détstvi. Chtéla bych Vas touto cestou pozadat o vyplnéni anonymniho dotazniku,
ktery je soucasti moji prace.

Dotaznik

V dotazniku prosim odpovézte na danou otazku zakrouzkovanim vybraného slova,
ptipadné dopiste slova misto tecek.

Vék: ....... Vzdélani: ZS SOU SS VoS VS

1. Schazite se pravidelné se svymi détmi a povidate si, co se za den udalo?

ano ne jind odpovéd’ (nepravidelné, podle potieby...)

2. Mate se svymi détmi néjakého spoleéného konicka, kterého spolu provozujete?

ano ne

3. Pomahaji Vam déti s domacimi pracemi?

ano, pravideln¢ ne jind odpovéd’ (nepravidelné, podle potieby...)

4. Jakym zpiisobem nejcéastéji FeSite s détmi pripadné konflikty?

vzajemnou domluvou zakazem/ptikazem jinak (uved'te):



5. Jste spokojeni se vztahy se svymi détmi nebo byste tyto vztahy chtéli zménit?
Pokud ano, v ¢em?

ano, jsem spokojen/a  nejsem spokojen/a  jind odpovéd’ (az na malé detaily ano...)

6. Pokud mate z déti a mladeZe Spatné pocity, pro¢ tomu tak je?

kvuli jejich nazorim kvuli netrpélivosti jiné (uved’te)

ano nc

8. Myslite si, Ze VaSe déti maji dobré vztahy se svymi vrstevniky?

ano ne nevim

9. Z jakého ditvodu podle Vas panuji mezi détmi Spatné vztahy? Uved’te.

10. Souhlasite s tvrzenim, Ze rodice by méli jit détem prikladem?

ano ne nevim

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku.



PRILOHA P III: OTAZKY PRO UCITELKY ZS KOSTELEC

1)

2)

3)

4)

5)

NA HANE

V jaké mife se podle Véas odrazi vliv vychovy rodi¢i na chovani ditéte

(v porovnani geny versus vychova)?

Souhlasite s tvrzenim, ze soucasnd podoba vychovy vrodiné méa sva uskali,
a to zejména v nedostatecném vychovném pulsobeni na déti a mladez

a upfednostiiovanim jinych z&4jmu pred mezilidskymi vztahy?

Jaké formy vychovy se dle VaSeho nazoru vrodiné dnes nejvice uplatiuji
a sjakym vysledkem pro spolecnost (vychova liberdlni, demokraticka,

autoritativni)?

Je podle Vas pravdou, ze stile cCastéji dochéazi k selhani vychovy ve vztahu

dit¢ — rodi¢ — Skola — spole¢nost?

Jaké jsou moznosti ndpravy problémovych déti a jakym zplisobem je mozno
podpofit ¢i vést rodiCe pifi hledani vhodného zplisobu vychovy? Bylo
by vhodné zavedeni profese socidlniho pedagoga do skol a tedy i do katalogu

profesi CR?



