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	Odůvodnění hodnocení práce:

Překládaná práce se zabývá tematikou šikany na pracovišti, co je velmi zajímavé téma. Cíl práce mi není z jeho formulace zcela jasný. Diplomant uvádí, že výzkum je zaměřený na pohled manažerů v jistém zdravotnickém zařízení na problematiku šikany na pracovišti a možnosti jejich prevence. Bylo tedy cílem analyzovat efektivnost prevenčních mechanizmů? 
Teoretická část práce obsahuje všechna podstatná teoretická východiska, přístup však není příliš kritický a doporučila bych využít více zdrojů – zejména odborných článků a příspěvků. 
Analytickou část práce považuji za velmi jednoduchou na odbornou práci této úrovně. Jedná se pouze o několik rozhovorů, při kterých byly položeny dvě otázky. Oceňuji využití přístupu otevřeného kódování a klasifikace odpovědí do více kategorií, které jsou následně jednotlivě hodnoceny. V práci mi však chybí nějaký výstup, nějaké shrnutí, závěrečné zjištění… Jeho absence souvisí pravděpodobně s nejasně stanoveným cílem, který je pouze v obecné rovině. Pro tento typ práce by se jevilo jako vhodné například stanovení hypotézy, její ověření a následná analýza odchylek. Navíc se z práce nedozvídáme ani nic víc o organizaci jako takové, její strategii, silných a slabých stránkách – resp. něčem, co by šlo v souvislosti s odpovědi respondentů nějakým způsobem vyhodnocovat. V této podobě nevidím žádný odborný přínos práce pro veřejnost, i když téma je velmi zajímavé.
Formální stránka práce je slabší hlavně v oblasti přehlednosti a členění práce, kde obsahuje někdy prázdné řádky v textu, někdy na začátku práce, nejednotnosti v podobě například vynechaného řádku pod nadpisem, jindy zase ne, seznam literatury má rovněž zvláštní formát a mnoho dalších drobností, které však zásadně neovlivňují práci. 


	Otázky k obhajobě:

1.  What is the main benefit of your thesis for Psychiatric Hospital in Kroměříž? Has it influence any changes?
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