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	Odůvodnění hodnocení práce:
Celkově je práce poměrně přehledná, praktická část je logicky strukturovaná a jasná s použitím grafů pro názornější ilustraci.

Práce má zároveň řadu nedostatků. Jazyková stránka je velmi slabá. Práce obsahuje velké množství gramatických chyb, nesprávného slovosledu a špatně zvolených slov a formulací. Nesprávné formulace na řadě míst brání porozumění textu a tomu, co chce autorka sdělit. Styl vždy neodpovídá akademickému stylu. 
V teoretické části jsou skoro všechny odstavce celé parafrází jednoho autora (zdroj v závorce je chybně uveden až za tečkou, na str. 21 u Čermákové chybí reference), chybí zde porovnání přístupů různých zdrojů, autorčin kritický přístup či její vlastní myšlenky. Autorka se často spoléhá na české zdroje a to i v částech, kdy by bylo vhodné opřít se o zdroj anglofonní (např. 1.4). Nadužíván je také Merriam Webster slovník. 
Teoretická část obsahuje několik odborných chyb. V části 1.2 autorka nesprávně míchá dohromady komunikativní strategie (conflict, disqualification atd.) a konkrétní jazykové prostředky (tag questions, filler words atd.). Zároveň nepřesně řadí smích mezi verbální prostředky. Na konci Úvodu uvádí chybně jako cíl práce ukázat, že some of them do not communicate according to gender stereotypes, což může být uvedeno jako hypotéza, ne však cíl. 
Praktické části lze vytknout především výběr kontextu rozhovorů – nejedná se o pracovní prostředí. Pro výzkum uvedeného cíle bakalářské práce by bylo vhodnější analyzovat např. pracovní schůze. Není také zřejmé, zda u tohoto typu rozhovorů nejsou respondenti předem seznámeni s otázkami, čímž by se snížil prostor pro konflikt. Některé závěry jsou chybné – např. he did not use verbal communication strategies often, str. 36. Manažer často nepoužíval analyzované strategie, verbální strategie ale obecně samozřejmě používal. Na str. 44 autorka tvrdí, že ženy použily strategii konfliktu třikrát častěji než muži, což neodpovídá tabulce 4. Na str. 40 uvádí autorka: his vocabulary was evaluated, není zřejmé, co tímto výrazem myslí. Některé interpretace v analytické části jsou zjednodušující. Jednotlivé věty často chybně tvoří samostatné odstavce. V textu chybí odkazy na tabulky.
 

	Otázky k obhajobě:

1. One of the findings of the bachelor thesis is that women used laughter in the interviews more often than men. In the author’s opinion, can this be seen as a reflection of a gender stereotype? 
2. Why did the author choose to examine filler words in connection with gender? Does the author consider them a language feature stereotypically assigned to a particular gender?
3. The author states that cues are a means of communication maneuvering (p. 16). What does the author mean by cues?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





