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Kritéria hodnoceni: Poclet bod(i (0 —10)

1 Ndrocnost tématu prace 4

2 Splnéni cilt prace 3

3 Teoretickd ¢ast prace 5
Prakticka ¢ast prace

4 N 3
(analyticka ¢&st)
Prakticka Cast prace

5 T 2
(Fesici ¢ast)

6 Formalni Groven prace 2
CELKOVY POCET BODU 55
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nespinéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)
1-2body spInéno pouze na trovni zékladnich pozadavkd
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)
3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)
5-6bodi spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 -8 bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,B“ podle ECTS)
9 —-10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Téma bakaldfské prace odpovida studijnimu oboru.

Literarni reSer3e je provedena z nedostate¢ného pottu literdrnich zdrojd. Autorka vyuZiva i zdroje
internetové.

Teoreticka ¢ast neni v souladu s €asti praktickou.

V praktické Casti je v avodu charakterizovéana firma a nasledujici kapitola popisuje Fetézec TETA.
Chybi zde informace o zaclenéni firmy do fetézce a zdlvodnéni tohoto kroku.

Nékteré informace jsou zcela zbyte¢né a uméle doplfiuji pozadovany polet stran (napf. s. 30 —
informace o letdku, tabulka na strané bez textu —s.33, 34).

StéZejni Casti prdce méla byt analyza portfolia produktii. Zde autorka sestavila tabulky produktd
prodavanych nejvice a nejméné za posledni 3 roky.

Velkym nedostatkem prace je to, Ze autorka v praktické ¢asti neuvedla matici BCG.

V préci je realizovdna pouze analyza GE. Vzhledem k tomu, 7e firma mé v podstaté ve smlouvé
s fetézcem TETA ur€eného hlavniho dodavatele, nemohl byt jiny zavér u hlediska postaveni
konkurenénich dodavatel.

Soucdsti praktické ¢3sti je i analyza SWOT, ktera je provedena velmi neodborné.

Prace vyustuje v kapitolu doporuéeni a navrhii. Tato ¢ast prdce ma nedostategnou stylistickou troveri
a zadné smysluplné navrhy neobsahuje.

Urcité by bylo vhodné provést anketu mezi zdkazniky firmy a zjistit jejich spokojenost s ifi
sortimentu.

Kvalitu bakalaiské prace sniZzuje velké mnoZstvi gramatickych a stylistickych chyb (zejména 10.
kapitola).

Otazky k obhajobé

1. Co bylo hlavnim divodem pro vznik fetézce TETA?

Odkud jste €erpala informace do SWOT analyzy?

3. Jak je stanovena ve smlouvé s fetézcem TETA moznost jiného dodavatelského subjektu
mimo p.k. Solvent s.r.0.?

4. Ktery typ produktl nejvice postradaji zakaznici?

N

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptvodnosti préce v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledk( této
kontroly bylo zjiSténo, Ze BP neni plagiat.

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]
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