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Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Vedeuei/oponent BP: Ak. rok:
Radim BOBALIK Ing. Eva Heczkova, Ph.D. 2014-2015

Téma BP: ANALYZA NAKLADU CATERINGOVE SPOLECNOSTI ZA ROK 2014

Kritéria hodnoceni: Pocet bodu (0 - 10)
1 Narocnost tématu prace 6
2 Splnéni cilt prace 5
3 Teoreticka Cast prace 4

Prakticka ¢ast prace

4 - 3
(analyticka cast)

5 Prakticka ¢ast prace a
(FeSici cast)

6 Formalni Groven prace 3
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:
0 bod nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)
1-2body splnéno pouze na trovni zakladnich poZadavki

(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,, D podle ECTS)

5 -6 bod0 splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C“ podle ECTS)

7 — 8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9—10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

1 - Narocnost tématu prace — prace vyplyva ze studovaného oboru. Informace jsou éerpany

z dostupnych zdrojl firmy a teoretickych pramend.

2 — Splnéni cild prace — cil svou Urovni odpovida BP, je uveden v Uvodu.

3 — Teoreticka cast prace — v teoretické ¢3asti se snazi student vymezit néklady z rGznych pohledd. Je
vyuZivana pfedevsim zakladni studijni literatura VS (v minimalnim poctu). Rozdilné pohledy autord
nejsou komentovdny. Nejsou zfejmé vyuZity pfimé citace, nékteré véty maji oznaceni , (vlastni
zpracovani)“. Nékteré prameny jsou nedohledatelné v Seznamu pouzité literatury. Kapitola 1.1.1 a
2.3 vyjadfuji stejny pohled na nédklady, presto je obsah rizny.

4 — Prakticka &ast prace (AC) — analyza nakladd je zaméfena jen na vécné posouzeni néklada.
Teoretické poznatky nebyly zcela uplatnény. V nékterych pfipadech je nespravné pouzita odborna
terminologie (napf. v oblasti mezd). Zékladni ¢lenéni ndkladd na str. 27 neodpovida 7adnému

z uvedenych kriterii v teoretické ¢asti (co vedlo k tomuto ¢lenéni, vysvétlete). Nékteré posuzované
tabulky jsou neprehledné a nejasné interpretované.

5 — Prakticka &ast prace (RC) — fesici ¢ast odvozuje, zfejmé na zakladé zkuienosti studenta, névrhy
uspor nakladd. Navrhy se soustieduji pfedevsim na volbu dodavatele v zavislosti na cené.

6 — Formalni uroven prace — text prace je doplnén tabulkami a grafy. Prace je v nékterych ¢astech
nadbytecné clenéna. Nékteré formulace neodpovidaji svou trovni BP, ne vidy je pouZita vhodna
terminologie. Jsou vyuZita citové zabarvena slova.

Otazky k obhajobé:

1. Str. 11— proc jste vybral pravé tuto myslenku ,zisk se muze definovat jako rozdil
mezi celkovymi pfijmy a celkovymi ndklady,......“, vysvétlete.

2. Domnivate se, Ze je obrazek 2 spravné?

3. Jaky je rozdil mezi pojmy pfimé a nepfimé naklady a naklady jednicové a reZijni, co je
kriteriem Clenéni?

4. V teoretické Casti popisujete kriteria ¢lenéni nakladd, které jste vyuZil v Tab. 1.?

5. Vysvétlete, zda jde v Tab. 7. skutecné o mzdové naklady. Vysvétlete Graf 5.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi pdvodnosti prace v IS STAG/Portél. Na zakladé vysledk( této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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