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Téma BP:

Analyza nakladi cateringové spolec¢nosti za rok 2014

Kritéria hodnoceni: Pocet bodt (0 —10)
1 Ndro¢nost tématu prace 8
2 Splnéni cilG prace 6
3 | Teoreticka cast prace 8

Prakticka ¢dast prace
(analyticka cast)

Prakticka ¢ast prace
(FeSici cast)

6 Formalni Uroven prace 6
CELKOVY POCET BODU 20
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodi nesplnéno
(odpovida stupni ,F“ podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na urovni zdkladnich poZadavki
(odpovida stupni ,E“ podle ECTS)

vews

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D” podle ECTS)

5—6bodl splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C“ podle ECTS)

7 —8 bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 -10 bodl splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




Pripominky k praci:

Student si vytkl za cil analyzovat naklady cateringové spole¢nosti a najit moZnosti pfipadnych dspor.
Pracoval samostatné, moZnosti konzultaci pfilis nevyuZival.

Kladné Ize hodnotit logické usporadani prace a vhodné dopinéni textu prehlednymi tabulkami a
grafy. Jen provadéni souctl v tabulkdch v kapitole 6 neni logické, cozZ je ziejmé hlavné v kapitole 6.4
na str. 47-8.

Vzhledem k tomu, Ze student nebral v Uvahu poskytované mnoZstevni slevy od dodavatel( (str. 24)
jsou vypocitané uspory vyssi nez by byly ve skute¢nosti.

PFi vycisleni tGspory z prechodu k levnéjsi znacce piva nebyla zohlednéna niZsi popularita piva Branik
a z toho pravdépodobné nizsi poptavka i prodejni cena.

Pozitivni je skutecnost, Ze analyza nakladd, zvlasté materialovych, byla provedena dosti podrobné.
Diskutabilni je, zda bylo nutné veskeré financni ¢astky v praktické casti vynasobit koeficientem (jak
je uvedeno v Uvodu). Uvedeni konkrétnich cen od dodavatel( by firmu XY nijak neposkodilo.
Stylistika obcas neni vhodna pro tento typ prace, napt. v kapitole 5.4 Néklady na automobily, str. 36
=37,

Pfes vySe uvedené kritické pfipominky lze konstatovat, Ze cil prace byl splnén a analyza i navrhy
uvedené v praci mohou byt pro firmu pfinosem.

Otazky k obhajobé:

1.

Pfi navrzich novych dodavatell jste navrhl jen jednu firmu, prestoZze konkurence je jisté daleko Sirsi.
Bylo to na zakladé testovani kvality vyrobk(?

2.

Ndklady na vybaveni v roce 2014 (133 tis. K&) byly vyssi diky mimorddné investici do odsavaciho
systému. Je mozné zjistit, kolik byly naklady na vybaveni napf. v roce 2013?

3

Neni mozné sniZeni ndklad( za elektrickou energii prechodem od EONu k jinému dodavateli?

4,

Jsou ve vynosech firmy XY v roce 2014 néjaké Ghrady oprav automobil po nehodach?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledki této
kontroly bylo zjiSténo, Ze BP neni plagiat.

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP.

Prace nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). ]
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podpis hodnotitele BP



