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Téma BP:

ANALYZA ZASOB HOTOVYCH VYROBKU V TISKARSKE A KNIHARSKE SPOLECNOSTI

Kritéria hodnoceni: Pocet bodud (0 - 10)
1 Narocnost tématu prace 7
2 Splnéni cil( prace 6
3 Teoreticka cast prace 3
i Prakticka ¢ast prace A
(analyticka cast)
c Prakticka cast prace a
(Fesici ¢ast)
6 Formalni Uroven prace ' 2
CELKOVY POCET BODU
26
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
0 bodu nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)
1-2 body splnéno pouze na urovni zakladnich poZadavk
(odpovida stupni ,E“ podle ECTS)
3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)
5—6bodl splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou praci, zejména vysledky

(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 — 8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 —-10 bodl splnéno nadstandardné
(odpovidd stupni ,A“ podle ECTS)




Pfipominky k praci:

1 — Néarocnost tématu prace — |ze fici, Ze zvolené téma vyplyva ze studovaného oboru.

K jednoduchym analyzam bylo vyuZito zakladnich informacnich zdroju.

2 — Splnéni cilt prace — smysl BP, ktery vyplyva ze Zaddni BP, je zjednodusené a obecné vymezen

v Uvodu jako cil.

3 — Teoreticka cast prace — teoreticka ¢ast predstavuje obecny pohled na zakladni pojem zasoby.
Cerpa z pramend, které by mély byt uvedeny a spravné oznaleny v Seznamu pouzité literatury, ne
vzdy tomu tak je. Seznam nespliuje pozadavky Metodického pokynu pro vypracovani BP jak po
strance usporadani, tak ani po strance formalni. Zdroje jsou pak obtizné dohledatelné. Nékteré
prameny jsou neaktudlini, odvoldvaji se na jiZz neplatné zakony. Nékteré prameny nejsou vhodné pro
tento typ kvalifikacni prace. V nékterych pasazich je pouZzito pfimych citaci, ne vidy obsahuji zdroj,
a také nejsou spravné oznaceny. Pouzité formulace porusuji pravidla ¢eského jazyka, stavaji se
nesrozumitelnymi. Jen nékteré jevy byly vyuZity v praktické ¢asti.

4 - Prakticka ¢ast prace (AC) — naznacené analyzy vyplyvaji ze Zadani BP. Pfi zpracovani byly vyuZity
nékteré poznatky z teoretické ¢asti. Informacni zdroje vyuzité pfi analyzach predstavuji jen zakladni
nahled. Nevhodné formulované véty vedou k obtiZznému pochopeni textu. Tabulky by bylo vhodné
koncipovat pro sledovana obdobi souhrnné.

5 — Prakticka ¢ast prace (RC) — ve srovnani s cili v Uvodu jsou opatieni ziZena na hotové vyrobky. Ne
vse z teoretické ¢asti bylo implementovano do praktické ¢asti.

6 — Formalni uroven prace — text prace je doplnén tabulkami, grafy i obrazky. Prace je nadbytecné
¢lenéna. Nékteré prameny uvedené v Seznamu pouzité literatury jsou zastaralé. Metodicky pokyn
pro vypracovani BP byl porusen ve vétsiné bodl — formulace vét neodpovidaji poZzadavkiim na
odborny text, tabulky, grafy a obrazky, citace i zdroje jsou nevhodné oznaceny. Vyskytuji se i chyby
v ndzvech kapitol. Lze se setkat i s prohresky proti pravidlim ceského pravopisu — interpunkce,
hrubé chyby.

Otazky k obhajobé:
1. Ktery legislativni zdroj mate na mysli v kapitole 6.1 ?
2. Vysvétlete vyznam radkl Celkem str. 40-42.
3. Co ovliviauje volbu vyrobniho programu?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zédkladé vysledkd této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace splniuje kritéria pro obhajobu BP. ]E

Prace nespliuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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