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Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Medeuci/oponent BP: Ak. rok:
Michaela Vypustakova, DiS. Ing. Jana Silhdnova 2014/2015
Téma BP:

Navrh zaméstnaneckych benefith pro spolenost XY

Kritéria hodnoceni: Pocet bodi (0 — 10)
1 Narocnost tématu prace 8
2 Splnéni cilt prace 3
3 Teoreticka ¢ast prace 3

Prakticka ¢dst prace
(analyticka cast)

Prakticka ¢ast prace
(Fesici cast)

6 Formalini droven prace 4
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bod nespinéno
(odpovida stupni ,F* podle ECTC)

1-2 body spinéno pouze na trovni zakladnich poZadavki
(odpovida stupni ,,E” podle ECTS)

3 -4 body splné&no s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni,D* podle ECTS)

5 -6 bodu spinéno, nedostatky neovlivituji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C” podle ECTS)

7 —8 bodu spInéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni B podle ECTS)

9 - 10 bodt spinéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pfipominky k praci:

Studentka Michaela Vypustédkova se ve své bakalafské praci vénovala ndvrhu zaméstnaneckych
benefitd.

Nedostatek prace vidim v nepoméru délky teoretické a praktické Casti, prace vykazuje nedostatky i
ve formalni strance.

Cil bakalarské prace byl s vyhradami spinén.

Otazky k obhajobé:

1. Vysvétlete nesoulad mezi nazvem BP (Navrh zaméstnaneckych benefitd pro
spolecnost XY) a tivodem Vasi prace, kde jiz v souladu se samotnym obsahem prace
uvadite vytvoreni benefitli pro spole¢nost X a spole¢nost Y.

2. Co Vas vedlo ke zpracovani BP ve dvou zcela odliSnych spoleénostech?

3. Jednim z Vami navrhovanych benefitl jsou stravenky pro zaméstnance. Soucasné
uvadite, Ze spole¢nost Y vlastni stravovaci zafizeni a stravovani v této jidelné

predkladate jako dalsi benefit. Bude spolecnost Y skutecné vyuZivat obou Vami
navrhovanych benefit(i?

4. Jaké firma Y o stravenkach Gctuje? U které firmy jsou stravenky pro zaméstnance
nakupovany?

5. Vysvétlete bliZze tabulky v kap. 6.3.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledkl této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace spiiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nesplnuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). D
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