OBCHODNI AKADEMIE TOMASE BATI Univerzita To

A VYSSI ODBORNA SKOLA EKONOMICKA ZLIN
i namesti T. G. Masaryka 3669, 761 57 ZLIN
Posudek bakalarské prace
Jméno studenta: Vedouci/epenent BP: Ak. rok:
Michaela Vypustakova, Dis Ing. Marika Sablov3, Dis 2014/2015
Téma BP: Navrh zaméstnaneckych benefitti pro spoleénost XY
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1 Narocnost tématu prace 8
2 Splnéni cill prace 6
3 Teoreticka Cast prace 8
4 Prakticka ¢ast prace 2
(analyticka cast)
5 Praktickd ¢dast prace 6
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6 Formalni Uroven prace 8
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Hodnoceni jednotlivych kritérii:
0 bodt nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)
1-2 body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavku
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)
3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)
5—6 bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky

(odpovida stupni ,,C“ podle ECTS)

7 — 8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 —10 bod splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

V ivodu zévérecné prace si studentka definovala za cil provést dotaznikové Setieni mezi
zaméstnanci, sestavit systém zaméstnaneckych vyhod s pfihlédnutim na pozadavky
zaméstnancti a navrhnut mozny zpuisob financovani tohoto systému.

V teoreticke Casti prace se studentka zabyvala vysvétlenim pojm, jako jsou fizeni lidskych
zdrojii, motivace, cafeteria systém, dale se zabyvala oblasti motivace, odméiovanim
zaméstnanct a strukturou zaméstnaneckych vyhod, které organizace mohou poskytovat svym
zaméstnancim. Cilem praktické ¢asti prace bylo charakterizovat dvé vybrané organizace X a
Y, a predstavit pfedmét jejich podnikani. Studentka analyzovala informace, ziskané
prostfednictvim realizovaného dotaznikového Setfeni a v ndvaznosti na ziskana data a
vysledky analyzy studentka prezentovala vlastni navrh systémi benefita a jejich financovani.
Z prace jasn€ nevyplyva, jaké benefity jsou v obou vybranych organizacich poskytovany
nyni, aby si ¢tenaf a vedeni organizace oba systémy mohli porovnat. Nékteré doporucené
benefity studentkou nejsou dle zjisténi Setfeni pozadovany zaméstnanci, i pfesto je studentka
doporucuje aplikovat (napf. piispévek na pojisténi odpovédnosti za $kodu zpisobenou
zaméstnavateli u organizace X). Dale vybrané financovani nebere v potaz dal$i navaznosti —
financovani ze zisku, dopad dailové optimalizace, Gerpani dovolené ze strany zaméstnanci
(néaroky na stravenky/stravovani), apod. Z praktické ¢asti prace neni ziejmé, zda navrhované
zaveéry budou vyuzitelné a piinosné pro obé organizace X a Y.

Prace obsahuje vSechny povinné néleZitosti, jednotlivé odstavce a kapitoly na sebe logicky
navazuji. Pouzitd literatura a bibliografické citace jsou uvedeny v souladu s normou CSN.
Zaverecna prace je jazykove a stylisticky na dobré urovni, po strance odbornostni hodnotim
tuto praci jako velmi dobrou.

Zpracovanim této prace studentka demonstrovala ziskané znalosti a zku$enosti z oblasti
fizeni lidskych zdrojt, v tomto pfipadé mohu konstatovat, Ze cil této zavérecné prace byl,
z pohledu vedouciho prace, naplnén.

Otazky k obhajobé:
1) Vyjmenujte vyhody pro zaméstnance, které pfinasi systém cafeteria?
2) Uvedte piiklady nékterych personalnich nastroji a €innosti, kterymi lze
zaméstnance motivovat?
3) Vyjmenujte benefity, které jsou pro zaméstnavatele ekonomicky
nejvyhodnéjsi a uvedte proc?



BP byla podrobena kontrole ke zjisténi pdvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledkd této
kontroly bylo zjiSténo, Ze BP neni plagiat.

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP. M

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). |:|
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