Oponentsky posudek disertac¢ni prace
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Predlozena disertacni prace Ing. Miroslava Janicka s nazvem: Crystallization of Poly-
meric Materials: Study of Nucleation of Active Particles with Large Specific Surface,
se zabyva ruznymi aspekty krystalizace polyolefini, a to na konkrétnich piikladech
nékolika typu polyetylenu, polypropylenu a/nebo jejich kompoziti.

1 Hodnoceni prace

Diserta¢ni prace je sepsana v anglickém jazyce. Po ti¥ech tvodnich kapitolach (State
of the art, Aims, Methods), néasleduji kopie ¢tyt publikaci (t¥i vy$lé, jedna podana) v
mezinadrodnich impaktovanych casopisech. Prvni t¥i ¢asopisy maji vysoké impaktni
faktory a lze je povazovat za $pickové v daném oboru (1x Macromolecules, IF = 5,9 ;
2x Celulose; IF = 3,0); u posledni prace se mi nepodatfilo z textu zjistit, do jakého
¢asopisu je podanéa. Autor diserta¢ni prace je i prvnim autorem vSech ¢tyt publikaci.
Spole¢nym jmenovatelem publikaci je studium krystalizace polyolefinii.

Obecnym cilem prace je (podle vlastnich slov autora) popsat prvni fazi krystalizace,
coz je nukleace. Tento cil je velmi Siroky a neni piilis origindlni, ale na druhé strané
je téma nukleované krystalizace polymert stéile velmi aktuélni. Konkrétni cile prace
(krystalicka struktura LLDPE s pravidelnym uspofadanim bo¢nich vétvi, hydrofobi-
zace celulosy a jeji vliv na krystalizaci polyolefini, S-nukleace iPP pomoci riznych
nuklea¢nich ¢inidel) autor prehledné shrnul ve druhé kapitole (sekce Aims). Rozum-
nou volbu konkrétnich cili nejlépe doklada fakt, ze piislusné prace byly otistény v
prestiznich mezinarodnich ¢asopisech. Celkové lze praci hodnotit jako velmi dobrou.

2 Pripominky k jednotlivym publikacim

Publikace jsou dobfe sepsény a zabyvaji se aktuilni tématikou. Moje otazky a pii-
pominky tedy nemaji slouzit jako kritika, ale spiSe jako mozny podklad pro diskusi
v pritbéhu obhajoby.

e Publikace #1 (PE kopolymery s krystalizujicimi bo¢nimi fetézci):

— Experimentalni poznatek, zZe pro tvorbu side chain lamellae je tfeba vy-
soka koncentrace dostate¢né dlouhych boc¢nich fetézcli vlastné neni viitbec
prekvapivy, ne? Nizkd koncentrace by nestacila a kratké retézce by nemély
dostatecnou délku a volnost na vytvoreni lamely.

— Modelova ptedstava o morfologii side chain lamellae, zobrazena na sché-
matu v abstraktu a téz na Fig. 10 v textu, je (jak autor spravné pozna-



menava) zna¢né idealizovana. Jsou skute¢né bo¢ni fetézce rozmistény tak
pravidelné (tj. se stejnymi rozestupy na hlavnim fetézci), aby umozino-
valy rust lamel? Jsou skute¢né dikazy o existenci dalsich lamel (DSC:
Table. 2, SAXS: Fig.9) tak piesvédcive?

— Rozdil mezi nalezenymi tloustkami ,hlavnich® a ,,vedlejsich“ lamel pro
vzorek 30026 (publikace #1, str. 6763: 89 — 56 = 33 A) dobie odpovida
hexakosanovému Fetézci (1,54 x sin(109°/2) x (26 — 3) = 29 A). Piitom
rozdil mezi obéma ¢isly (33 x 29) by mohl byt pFi¢ten rozméru smycky
na konci ,hlavni“ lamely. Provadéli jste néjaky vypocet ¢i simulaci, jaké
by mohly byt rozméry smycky?

e Publikace #2 a #3 (esterifikovana celulosa a jeji vliv na krystalizaci PP):

— V publikaci #2, sekce Conclusions je pouze konstatovano (bez podrob-
néjsiho komentéie), 7e nestabilita modifikované celulosy roste s rostouct
délkou fetézce piislusné karboxylové kyseliny (coz je ve vlastnim textu
prace pékné dolozeno sérii TGA analyz). V publikaci #3, na obr. 5 je uka-
zéno, 7e esterifikace celulosy s riznymi typy karboxylovych kyselin vede
k rtzné morfologii celulosovych vlaken v PP kompozitech. Kombinaci
informaci v obou publikacich se dostavame k otazkam:

x Nesouvisi stabilita s morfologickymi zménami celulosovych vladken pii
esterifikaci (vétsi povrch = mensi stabilita)?

x Byly morfologické zmény celulosy pii esterifikaci systematicky sledo-
vany? Pokud ano, jak moc byly vysledky reprodukovatelné?

x Dopliujici otazka: podle obr.5 v publ. #3 se propionaci dispergace
celulosy v PP spise zhorsila. Jak si to vysvétlujete?

3 Pripominky k tivodnimu textu

Uvodni text k publikacim (prvni tii kapitoly State of the art, Aims a Methods) je
napsan jasné a prehledné. Objevil jsem v ném nékolik mensich nepiesnosti, jednak
jazykovych, jednak faktickych. P¥ipominky nesnizuji kvalitu prace, uvadim je pro
uplnost a pro ptipad, 7ze by autor chtél ¢asti textu z tvodni ¢asti v budoucnu déle
vyuzit.

Ptipominky jazykové:

e Sekce Introduction, str.9:
Pouzity termin ,structure of the material in solid-state“ mé presny anglicky
anglicky ekvivalent morphology, pripadné supermolecular structure.

e Sekce State of the art, str. 13 (a nékolikrat dale v textu):
Misto ,,It is worth to mention ... se pouziva forma s -ing (It is worth menti-
oning. .. ).



e Sekce State of the art, str. 14 (a nékolikrat déle v textu):
Véta zacinajici ,Beneficial to optical clarity ... — v anglickych vétach se ci-
zim mluvéim silné doporucuje pouzivat slovosled SVOMPT, coz je zde poru-
Seno (stejné napriklad na str. 16, véta zac¢inajici ,Critical...*). Vyjimky ze
SVOMP-slovosledu jsou nékdy mozné, ale od ne-rodilych mluvéich zni véty
¢asto podivné.

e Sekce Methods, str. 24:
Rozsitenéa chyba, bohuzel i v zahrani¢ni literatufe: misto ,,Optical microscopy*
by se mélo disledné pouzivat terminu Light microscopy, protoze i elektronova
mikroskopie je optickou mikroskopii (tj. existuje jak svételna, tak elektronova
optika).

e Pouziti which X whose (na ruznych mistech textu):
Ekvivalentem ceskych slov jehoz, jejiz je anglické slovo whose, nikoli which.

Ptipominky vécné:

e Sekce State of the art, str.12:
Odvozeni rovnice (1.3) je celkové spravné, ale na prvnim fadku str. 12 je uve-
deno soucasné: (—AG, = 0) a (AG, = —Ah,(T° — T)/T?), coz je logicky,
matematicky i fyzikdlni nesmysl — jedna veli¢ina nemize nabyvat nulové a
nenulové hodnoty zaroven.

e Sekce State of the art, str. 15:
Pojem dimensionality ¢astic neni dle mého vysvétlen spravné. Nanokulicky
jsou OD-¢astice (= zadny rozmér nepiesahuje nanoskalu), nanovldkna jsou 1D-
Castice (= jeden rozmér piesahuje...) a nanodesticky jsou 2D-¢astice (= dva
rozmery. . . ).

e Sekce State of the art, str. 16:

Vysvétleni terminu ,,specific surface” je ponékud matouci a mlhavé, stejné jako
nésledujici rovnice (1.10) a (1.11), které jsou nevykracené. Osobné bych vy-
slovné uvedl, Ze specificky povrch = S/V; do rovnic bych pak dal kokrétni
¢iselné priklady, napiiklad vypocet povrchu koule a valce pro stejny objem
obou, nebo lépe zavislost specifického povrchu na aspektnim poméru vybra-
ného télesa (napiiklad vélce nebo elipsoidu). Z vySe uvedeného rovnéz plyne
nepravdivost tvrzeni v textu: ,,... the bigger the volume is, the less signifi-
cant the surface effects are...”. Celkovy objem plniva muze byt velmi vysoky,
a presto povrch bude hrat zasadni roli.

e Sekce State of the art, str.18:
Nepochopil jsem konec prvniho odstavee sekce (1.3.1). Co by mélo za vyhodu,
kdyby modifikované celulosa neméla nuklea¢ni tcinky? V textu zminéné hro-
madéni vlaken na hranicich sféroliti obecné vede ke zhorSeni mechanickych
vlastnosti.



4 Zavér

Zavérem konstatuji, ze predlozend prace ma velmi dobrou droven a jednoznacné ji
doporucuji k obhajobé. Autor prokazal, Ze je schopen kvalitné pracovat v oblasti
polymerniho vyzkumu. V jeho dalsi ¢innosti mu pfeji hodné tispéchii.
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