
Oponentský posudek diserta£ní práce

Ing.Miroslava Janí£ka

P°edloºená diserta£ní práce Ing.Miroslava Janí£ka s názvem: Crystallization of Poly-

meric Materials: Study of Nucleation of Active Particles with Large Speci�c Surface,
se zabývá r·znými aspekty krystalizace polyole�n·, a to na konkrétních p°íkladech
n¥kolika typ· polyetylenu, polypropylenu a/nebo jejich kompozit·.

1 Hodnocení práce

Diserta£ní práce je sepsána v anglickém jazyce. Po t°ech úvodních kapitolách (State
of the art, Aims, Methods), následují kopie £ty° publikací (t°i vy²lé, jedna podaná) v
mezinárodních impaktovaných £asopisech. První t°i £asopisy mají vysoké impaktní
faktory a lze je povaºovat za ²pi£kové v daném oboru (1×Macromolecules, IF = 5,9 ;
2×Celulose; IF = 3,0); u poslední práce se mi nepoda°ilo z textu zjistit, do jakého
£asopisu je podaná. Autor diserta£ní práce je i prvním autorem v²ech £ty° publikací.
Spole£ným jmenovatelem publikací je studium krystalizace polyole�n·.

Obecným cílem práce je (podle vlastních slov autora) popsat první fázi krystalizace,
coº je nukleace. Tento cíl je velmi ²iroký a není p°íli² originální, ale na druhé stran¥
je téma nukleované krystalizace polymer· stále velmi aktuální. Konkrétní cíle práce
(krystalická struktura LLDPE s pravidelným uspo°ádáním bo£ních v¥tví, hydrofobi-
zace celulosy a její vliv na krystalizaci polyole�n·, β-nukleace iPP pomocí r·zných
nuklea£ních £inidel) autor p°ehledn¥ shrnul ve druhé kapitole (sekce Aims). Rozum-
nou volbu konkrétních cíl· nejlépe dokládá fakt, ºe p°íslu²né práce byly oti²t¥ny v
prestiºních mezinárodních £asopisech. Celkov¥ lze práci hodnotit jako velmi dobrou.

2 P°ipomínky k jednotlivým publikacím

Publikace jsou dob°e sepsány a zabývají se aktuální tématikou. Moje otázky a p°i-
pomínky tedy nemají slouºit jako kritika, ale spí²e jako moºný podklad pro diskusi
v pr·b¥hu obhajoby.

• Publikace #1 (PE kopolymery s krystalizujícími bo£ními °et¥zci):

� Experimentální poznatek, ºe pro tvorbu side chain lamellae je t°eba vy-
soká koncentrace dostate£n¥ dlouhých bo£ních °et¥zc· vlastn¥ není v·bec
p°ekvapivý, ne? Nízká koncentrace by nesta£ila a krátké °et¥zce by nem¥ly
dostate£nou délku a volnost na vytvo°ení lamely.

� Modelová p°edstava o morfologii side chain lamellae, zobrazená na sché-
matu v abstraktu a téº na Fig. 10 v textu, je (jak autor správn¥ pozna-
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menává) zna£n¥ idealizovaná. Jsou skute£n¥ bo£ní °et¥zce rozmíst¥ny tak
pravideln¥ (tj. se stejnými rozestupy na hlavním °et¥zci), aby umoº¬o-
valy r·st lamel? Jsou skute£n¥ d·kazy o existenci dal²ích lamel (DSC:
Table. 2, SAXS: Fig. 9) tak p°esv¥d£ivé?

� Rozdíl mezi nalezenými tlou²´kami �hlavních� a �vedlej²ích� lamel pro
vzorek 30C26 (publikace #1, str. 6763: 89 − 56 = 33Å) dob°e odpovídá
hexakosanovému °et¥zci (1, 54 × sin(109◦/2) × (26 − 3) = 29Å). P°itom
rozdíl mezi ob¥ma £ísly (33 × 29) by mohl být p°i£ten rozm¥ru smy£ky
na konci �hlavní� lamely. Provád¥li jste n¥jaký výpo£et £i simulaci, jaké
by mohly být rozm¥ry smy£ky?

• Publikace #2 a #3 (esteri�kovaná celulosa a její vliv na krystalizaci PP):

� V publikaci #2, sekce Conclusions je pouze konstatováno (bez podrob-
n¥j²ího komentá°e), ºe nestabilita modi�kované celulosy roste s rostoucí
délkou °et¥zce p°íslu²né karboxylové kyseliny (coº je ve vlastním textu
práce p¥kn¥ doloºeno sérií TGA analýz). V publikaci #3, na obr. 5 je uká-
záno, ºe esteri�kace celulosy s r·znými typy karboxylových kyselin vede
k r·zné morfologii celulosových vláken v PP kompozitech. Kombinací
informací v obou publikacích se dostáváme k otázkám:
∗ Nesouvisí stabilita s morfologickými zm¥nami celulosových vláken p°i
esteri�kaci (v¥t²í povrch = men²í stabilita)?

∗ Byly morfologické zm¥ny celulosy p°i esteri�kaci systematicky sledo-
vány? Pokud ano, jak moc byly výsledky reprodukovatelné?

∗ Dopl¬ující otázka: podle obr. 5 v publ.#3 se propionací dispergace
celulosy v PP spí²e zhor²ila. Jak si to vysv¥tlujete?

3 P°ipomínky k úvodnímu textu

Úvodní text k publikacím (první t°i kapitoly State of the art, Aims a Methods) je
napsán jasn¥ a p°ehledn¥. Objevil jsem v n¥m n¥kolik men²ích nep°esností, jednak
jazykových, jednak faktických. P°ipomínky nesniºují kvalitu práce, uvádím je pro
úplnost a pro p°ípad, ºe by autor cht¥l £ásti textu z úvodní £ásti v budoucnu dále
vyuºít.

P°ipomínky jazykové:

• Sekce Introduction, str. 9:
Pouºitý termín �structure of the material in solid-state� má p°esný anglický
anglický ekvivalent morphology, p°ípadn¥ supermolecular structure.

• Sekce State of the art, str. 13 (a n¥kolikrát dále v textu):
Místo �It is worth to mention . . . � se pouºívá forma s -ing (It is worth menti-
oning . . . ).
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• Sekce State of the art, str. 14 (a n¥kolikrát dále v textu):
V¥ta za£ínající �Bene�cial to optical clarity . . . � � v anglických v¥tách se ci-
zím mluv£ím siln¥ doporu£uje pouºívat slovosled SVOMPT, coº je zde poru-
²eno (stejn¥ nap°íklad na str. 16, v¥ta za£ínající �Critical . . . � ). Výjimky ze
SVOMP-slovosledu jsou n¥kdy moºné, ale od ne-rodilých mluv£ích zní v¥ty
£asto podivn¥.

• Sekce Methods, str. 24:
Roz²í°ená chyba, bohuºel i v zahrani£ní literatu°e: místo �Optical microscopy�
by se m¥lo d·sledn¥ pouºívat termínu Light microscopy, protoºe i elektronová
mikroskopie je optickou mikroskopií (tj. existuje jak sv¥telná, tak elektronová
optika).

• Pouºití which × whose (na r·zných místech textu):
Ekvivalentem £eských slov jehoº, jejíº je anglické slovo whose, nikoli which.

P°ipomínky v¥cné:

• Sekce State of the art, str. 12:
Odvození rovnice (1.3) je celkov¥ správné, ale na prvním °ádku str. 12 je uve-
deno sou£asn¥: (−∆Gv = 0) a (∆Gv = −∆hv(T

0
m − T )/T 0

m), coº je logický,
matematický i fyzikální nesmysl � jedna veli£ina nem·ºe nabývat nulové a
nenulové hodnoty zárove¬.

• Sekce State of the art, str. 15:
Pojem dimensionality £ástic není dle mého vysv¥tlen správn¥. Nanokuli£ky
jsou 0D-£ástice (= ºádný rozm¥r nep°esahuje nano²kálu), nanovlákna jsou 1D-
£ástice (= jeden rozm¥r p°esahuje. . . ) a nanodesti£ky jsou 2D-£ástice (= dva
rozm¥ry. . . ).

• Sekce State of the art, str. 16:
Vysv¥tlení termínu �speci�c surface� je pon¥kud matoucí a mlhavé, stejn¥ jako
následující rovnice (1.10) a (1.11), které jsou nevykrácené. Osobn¥ bych vý-
slovn¥ uvedl, ºe speci�cký povrch = S/V ; do rovnic bych pak dal kokrétní
£íselné p°íklady, nap°íklad výpo£et povrchu koule a válce pro stejný objem
obou, nebo lépe závislost speci�ckého povrchu na aspektním pom¥ru vybra-
ného t¥lesa (nap°íklad válce nebo elipsoidu). Z vý²e uvedeného rovn¥º plyne
nepravdivost tvrzení v textu: �. . . the bigger the volume is, the less signi�-
cant the surface e�ects are...� . Celkový objem plniva m·ºe být velmi vysoký,
a p°esto povrch bude hrát zásadní roli.

• Sekce State of the art, str. 18:
Nepochopil jsem konec prvního odstavce sekce (1.3.1). Co by m¥lo za výhodu,
kdyby modi�kovaná celulosa nem¥la nuklea£ní ú£inky? V textu zmín¥né hro-
mad¥ní vláken na hranicích sférolit· obecn¥ vede ke zhor²ení mechanických
vlastností.
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4 Záv¥r

Záv¥rem konstatuji, ºe p°edloºená práce má velmi dobrou úrove¬ a jednozna£n¥ ji
doporu£uji k obhajob¥. Autor prokázal, ºe je schopen kvalitn¥ pracovat v oblasti
polymerního výzkumu. V jeho dal²í £innosti mu p°eji hodn¥ úsp¥ch·.

doc. RNDr.Miroslav �louf, Ph.D.
Ústav makromolekulární chemie AV �R, v.v.i.
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