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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předkládaná práce nám poskytuje informace o realizaci konkrétního projektu transformace sociálních služeb.

Struktura práce je přehledná, rozdělená do čtyř hlavních kapitol. První dvě kapitoly jsou opatřeny dílčími závěry, následující kapitoly nikoliv.

Teoretická část se zabývá obecnými informacemi o poskytování sociálních služeb, dále transformací sociálních služeb a konkrétními kroky transformace. Empirická část je pojata netradičně, s. 51 – 64 jsou věnovány popisu průběhu transformace Domova bez zámku, teprve druhá část kapitoly je věnována samotnému kvantitativnímu výzkumu. Práce s odbornou literaturou je postavena na čtyřech titulech, řadu aktuálních informací čerpala autorka z jiných zdrojů.

Dílčí nedostatky se vyskytují v oblasti formální úpravy – nedodržení horního okraje stránky (s. 33,34,35,75), podkapitola 4.2 – obsah neodpovídá názvu kapitoly, který se znovu opakuje (4.3.,4.4), neupravená dělicí čára nad odkazy, částečně orámované grafy (s.70,71,72), nadpis na konci stránky (70).

Celkový závěr vychází z obecných formulací, absence konkrétních závěrů vztahujících se k obsahu práce a jejím cílům.


	Otázky k obhajobě:

Stručně pohovořte o cílech teoretické části práce a uveďte, co pro Vás bylo, při zpracování závěrečné práce, největším přínosem.
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