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DodrzZeni citédni normy A|B|C|D|E|F
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Odivodnéni hodnoceni prace:

s

lé¢by Warfarinem. Protoze paci@énpo €chto operacich neustalélpyva a komplikace by jsou
velmi zavazné, jedna se éiposny ptizkum.

Teoreticka ¢ast prace je logicky sestavengenéna do kapitol a podkapitol, které se velmi
podrobré vénuji problematice vad srdeich chlopni, jejich chirurgické ¢&¢ a s tim souvisejici
antikoagulani l&cbé. V teoretickésasti postradam kapitolu z&penou na oSébvatelské hledisko.
V praktické ¢asti prace byly formulovanyitcile zangfené na zji&ni znalosti klient o
antitrombotické a antikoaguiai I&cbé a faktorech, které ji mohou ovfievat. Pro dosaZeni il
bylo pouzito anonymni dotaznikové i&eti, realizované v nemocnictimec, ktereho se Zastnilo
27 muz a 20 zen.

Interpretace dat — ziskané udaje jsou uvedenyielpednych tabulkach a grafech, bohuzel v
tabulkach chybi tdaj 100 % a neiéjmé, pré najednou doslo k rozteni souboru respondeéndo
dvou skupin. Srovnani respondémuzského a Zzenského pohlavi neni totiz deklarovaritech
prace.

Diskuse a zav¥r: Autorka uvadi ziskana data a snazi se je uvazdivodnit griipadré srovnat se
ttemi obdobnymi vyzkumy. Diskuse neni strukturovaleacili prace, ale v poslednich odstavcigh
se k nim studentka vraci a sl@éuvadi nejdlezitejSi zjiS€ni.

Po jazykové strdncmam vyhrady k mnoha formulacim v diskusi a&éykdy se neshoduje
podmet s gisudkem.

Prinos prace shledavam ve zigfch Gdajich, které dokladaji nutnost strukturovedeka&ni
podpory warfarinizovanych paciéntA tim také nefimo zdivodiuji nepostradatelnost vSeobecrié
sestry v tomto ohledu.

Otazky k obhajobé:
1. Muzete, prosim, uvést za&heni prace Saibertové, Teperové/Sikorove a Urbandjchz
Setenimi jste VaSe vysledky srovnavala?
2. Prat se sestry, dle Vaseho nazoru zapojuji minighélmedukace pacienb uzivani
Warfarinu? PopisSte, jak by se v tomto ohledu mefita uplatnit edukéani kompetence sestryp

Celkové hodnoceni |A|B|JC|DJE]|F
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" Vysledna znamka neni aritmetickymipirem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



