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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	17



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomová práce je zaměřena na specifickou oblast zdravotnictví, a tou je publikační činnost. Je zřejmé, že publikační činnost zejména lékařů je nedílnou součástí jejich práce. Avšak nestačí jen publikovat, ale je nutné tyto výsledky publikační činnosti také správně evidovat a podporovat jejich vznik. Cílem diplomové práce je propojit oblast řízení lidských zdrojů, zejména motivace s publikováním výsledků ve vědeckých časopisech, sbornících z konferencí a monografiích. Teoretická část práce je zpracována na základě dostupné a kvalitní literatury s využitím českých i cizojazyčných zdrojů. V analytické části jsou nejprve vysvětleny základní pojmy a popsán systém zadávání dat do RIVu. V následující kapitole se diplomant snažil popsat hlavní problémy spojené se sběrem publikací. Bohužel zde není metodicky popsáno, jak k výsledkům diplomant došel. V práci uvádí, že provedl strukturovaný rozhovor ve 4 nemocnicích a dotazníkový průzkum mezi lékaři, ale není uvedeno, s kým a kdy byl rozhovor proveden, jaké byly otázky tohoto strukturovaného rozhovoru, jak probíhal průzkum mezi lékaři, jak velký byl vzorek, jaká byla struktura respondentů, jak byli respondenti oslovováni, zda šlo o kvalitativní nebo kvantitativní průzkum, průzkum není statisticky vyhodnocen atd. I když je v seznamu příloh uvedeno, že je prezentován tento dotazník, bohužel je zde pouze odkaz na něj a je tedy hůře dohledatelný. Hypotézy bohužel nejsou správně stanoveny, protože je nelze jednoznačně potvrdit či vyvrátit. Jak potvrdíte, že řešitelé neodevzdávají výsledky své publikační činnosti kvůli nevhodnému systému sběru dat, když tento důvod uvede 5 z 60 lékařů? Bude tato hypotéza potvrzena či vyvrácena? 
V analytické části práce oceňuji využití Ishikawova diagramu, i když je škoda, že diplomant lépe nepopsal proces brainstormingu, tedy konkrétní osoby, které se jej zúčastnili, hlavní cíle, klíčové otázky, termín konán, proces apod. Projektová část je kvalitní, student navrhuje různé alternativy, které následně hodnotí. Tyto návrhy jsou v praxi uplatnitelné a realizovatelné.

Z formálního hlediska někdy autor uvádí nepřesné vyjádření, např. na str. 59 prezentuje role koordinátora, avšak zde nejde o role, ale o konkrétní činnosti a aktivity, na str. 68 cituje autor z populárně naučných zdrojů (bylo by lépe využít odborných monografických či seriálových zdrojů), také slovní obraty a vyjadřování jsou v některých případech nejednoznačné.  

Otázky k obhajobě:
1. Upřesněte metodiku a výzkumný vzorek strukturovaného rozhovoru a dotazníkového průzkumu mezi lékaři.
2. Jak probíhal brainstorming? Kdy se brainstorming konal, kdo se jej zúčastnil, kolik osob, jaké byly hlavní cíle a klíčové otázky?

[bookmark: Rozevírací5]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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