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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	 C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	
	D
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	D
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	
	E
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	
	E
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

· teoretická část práce čerpá z odborných zdrojů, je vhodně členěná, některé kapitoly však obsahově neodpovídají názvům (např. 1.3.1; 1.3.2),
· v práci není patrná syntéza problému (informace v textu nejsou příliš propojeny a působí vytržené z kontextu, jsou příliš strukturované, bez hlubšího uchopení),

· v práci se objevuje řada formálních nepřesností, včetně stylistických, které narušují odbornou úroveň práce (např. str. 13, 14, 24, 26),
· empirická část se opírá o jasně zformulované cíle, pracuje také s hypotézami, 
· v práci se objevuje řada obecně známých tvrzení, která se běžně do odborné práce nevkládají (jaká jsou pravidla pro tvorbu hypotéz, co je to dotazník, apod.),

· empirická část by mohla být doplněna hlubší interpretací, chybí shrnutí závěrů práce,

· dochází pouze k částečnému ověření hypotéz (např. nulová a alternativní hypotéza u první hypotézy jsou nejednoznačné, kontingenční tabulky příliš neodpovídají zformulovaným hypotézám, stejně jako následná analýza), 
· práce přesto přináší zjištění, která jsou prakticky využitelná pro konkrétní školu.

	Otázky k obhajobě:

1. Vysvětlete formulaci první hypotézy a volbu analýzy.
2. Jaký test můžete použít pro určení rozdílů ve výběru aktivit u dětí mladšího a staršího školního věku (H3)?
3. Upřesněte Vaši formulaci ze str. 16 o vlivu volného času na psychické vlastnosti dítěte nebo dospívajícího.
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