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+ kladem práce je jednoznačně uvedení a užití výzkumů o trávení volného času v teoretické části práce.
+ Diskuze věkových zvláštností, které se odrážejí v logice autorčina výzkumného šetření.
+ Kvalitně a teoreticky zakotvené hypotézy.
+ Popis průběhu výzkumu.
+ Adekvátní testování hypotéz.
+ Zjevné zaujetí zkoumanou problematikou.

- Hlavní a vedlejší cíl práce by bylo vhodnější přesněji vymezit.
- Některé pasáže teoretické části jsou psány s odlišným řádkováním a sazbou odstavců (viz např. s 14), což text činí místy nepřehledným a snižuje celkovou kvalitu jeho zpracování.
- Některé oddíly teoretické části představují jen prosté výčty informací bez jakékoliv interpretace či hlubší analýzy.
- Popisná část výzkumu by mohla být doplněna o výraznější interpretaci výsledků.

	Otázky k obhajobě:
Jaké další relevantní hypotézy mohla autorka k danému tématu ještě formulovat?
Jaké praktické důsledky lze vyvodit z autorčiny práce?
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