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	Odůvodnění hodnocení práce:
První část práce tvoří teoretická východiska k výzkumnému šetření. Vzhledem k tématu práce by se v této části žádalo načrtnout obraz ideálního učitele (nejenom z pohledu studenta), například i z prezentovaných typologií učitele. Pro kvantitativně orientovaný výzkum (který byl v případě práce využit), kde se má ověřovat jistá teorie to bylo žádoucí.
Autorka vytvořila vlastní výzkumný nástroj, některé výroky v dotazníku by si ještě zasloužily jazykovou korekturu. Stěžejní část práce tvoří interpretace získaných dat. Oceňuji pokus autorky o jejich vysvětlování a kontextualizaci. Je naopak na škodu, že autorka nepředložila i závěry výzkumu a návrhy doporučení do praxe středních škol. Někteří učitelé by je jistě ocenili.
Z hlediska formálního v práci rušivě působí střídavé využívání pojmů student a žák, několik překlepů, rámování skenovaného zadaní a prohlášení apod. 
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
V škálách Likertovho typu se při vyhodnocování dat pracuje spíš s aritmetickým průměrem. Proč jste nezvolila tuto možnost?
Po předvýzkumu byl ještě výzkumný nástroj upravován. Co se v dotazníku měnilo zásadně, jaké jsou vaše zkušenosti se studenty v tomto výzkumu?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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