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Práce je psaná kultivovaným jazykovým stylem, z textu je zřejmé, že autorka se v problematice orientuje, dobře zvládla i sběr dat. Na druhou stranu třeba připomenout, že pracovala s validizovaným výzkumným nástrojem (teda netvořila vlastní dotazník), nastaven byl i postup zpracování získaných dat. Situaci tím měla ulehčenou. 
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