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	Odůvodnění hodnocení práce:
Práce splňuje základní formální náležitosti.
Teoretická část je postavena na poměrně širokém spektru zdrojů, přesto je její obsah dosti povrchní a nepříliš logicky provázaný. Autorka zkrátka převzala určitý výběr informací od různých autorů a ty si vložila do svého textu (např. tabulka č.1 nebo inspirativní otázky na s. 17, atp.). Takto vytvořila autorka rychlou cestou kompilát vybraných citovaných informací bez vlastního pokusu o diskusi, invenci, hledání odlišných koncepcí. Celkový dojem z teoretické části dále kazí velmi obecné názvy kapitol, pod které by se dalo zahrnout velké množství různých informací. Odborný text by však měl být zcela konkrétně zaměřen na dané téma, které avizuje v názvu.
V praktické části je prezentováno šetření, ve kterém byl využit převzatý dotazník, který autorka upravila pro vlastní potřeby. Dílčí cíle výzkumu nejsou jasně promyšleny z hlediska logické návaznosti. Není 1. a 2. dílčí cíl logicky nadřazený cílům ostatním? Neváží se k těmto cílům i ostatní položky dotazníku, které k nim v rámci analýzy nepatří? Analýza dat na popisné i vztahové rovině je provedena věcně správně, avšak s minimální snahou o interpretaci výsledků (kde má jít o přemýšlení nad výsledky, nikoli pouze o slovní opis statistických výstupů).

	Otázky k obhajobě:
Jakou hranici jste stanovila mezi pozitivním a negativním hodnocením? 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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