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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Problematice seniorů je věnováno v posledním období mnoho kvalifikačních prací, takže najít téma, které by přispělo k odkrytí nových aspektů ageizmu, je při frekventovanosti tohoto tématu obtížné. 
Kladně hodnotím úsilí autora přispět  k aktuálním otázkám stárnutí a stáří a jeho přístup k zpracování, který reflektuje zájem a osobní vztah k problematice seniorů. 
Celkově má práce  mnohá slabá místa po formální stránce i v praktické části.  Text  odpovídá stanovenému rozsahu víceméně iluzorně, pouze dle číslování stran, protože mnoho z nich nesplňuje stanovený počet řádků textu,  18 stran (s. 33 až 51) v empirické části obsahuje pouze jeden graf a 2-3 řádky slovního popisu uvedených kvantitativních hodnot  bez další analýzy. 
Verifikace hypotéz  není postavena na analýze a interpretaci výsledků, výzkumná otázka není pregnantně zodpovězena. Autor zcela nedocenil význam diskuse v odborné práci  a tak schází odborná sumarizace poznatků, konkrétní doporučení pro praxi, polemika,  navázání na jiné výzkumy či cokoliv jiného, co má v diskusi a  standardním závěru akademického textu své místo. Vedle těchto slabin považuji za marginální  drobné překlepy (např. s. 18,24,25, 26), chybu ve formátování obsahu (2.3), členění (mnoho kapitol má rozsah od 2-3 řádků po 1 stranu), prohlášení bez podpisu, neúčelný seznam symbolů a zkratek, na mnoha místech spíše hovorový než odborný styl,  apod. 
Přes uvedené nedostatky doporučuji práci k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
Které získané výsledky mají podle autora nějaký praktický či teoretický význam? 
Jaké další konkrétní výzkumy v jsou v zkoumané problematice žádoucí ? 
Splnily podle autora  výsledky a celá práce svůj cíl ?  
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