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ABSTRAKT

Téma bakalarské prace je rodina jako prostiedi primarni socializace. Prace je rozd€lena
na dvé c¢asti. Teoreticka ¢ast popisuje vliv rodiny na primarni socializaci ¢lovéka, fesi
socialni determinanty rodiny. Veénuje pozornost historickym aspektim rodiny
a soucasnému zivotnimu Stylu moderni rodiny, dale jeji aktualni problémy, jako jsou
rozvodovost a nezaméstnanost, nedostatek volného ¢asu. Pozornost je vénovana zakladnim
funkcim rodiny a vychovnym stylim vcetné zpusobu vychovy. Prakticka ¢ast si klade
za cil zjistit nazory a postoje stiedoskolské mladeze na otazky tykajici se problému rodiny,
ato nejen v ramci primarni socializace a odvodit jakym smérem se cela populace bude

ubirat a jak bude moci socialni pedagogika prispét k napravé v praxi.
Kli¢ové slova:

Rodina, primarni socializace, funkce rodiny, vychova a vychovné styly, historické aspekty

rodiny, rozvodovost, nezaméstnanost, zivotni styl.

ABSTRACT

The rigorous thesis deals with the theme of a family as an envirinment of primary
socialization. The thesis is devided into two parts. The theoretical part describes
the influence of family on primary socialization of a man, it looks into social determinants
of a family. It pays attention to historical aspects of a family and a present-day lifestyle
of a modern family. Further, there are mentioned actual problems of a family, such
as divorce rate and unemployment, lack of leisure time. An attention is paid to basic family
functions and styles of upbringing, the way of upbringing included. The practical part aims
at finding secondary school students opinion and attitude to questions related to family
problems, not only within the terms of primary socialization, and deduce in which
direction the whole population will set off and how social pedagogy will be able to make

a contribution to a reform in practice.

Keywords:
Family, primary socialization, family function, upbringing and styles of upbringing,

historical aspects of a family, divorce rate, unemployment, livingstyle.
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UvVOD

Pro kazdého znds je rodina zakladnim prostfedim. V tomto prostiedi se u¢i poznavat
vSechny zakladni dovednosti, které jsou pro nas velmi dalezitym prostorem,
ve kterém nalézame utoCisté. Rodina je souCasné¢ zakladnim stavebnim kamenem kazdé

spole¢nosti, zékladni socialni skupinou poskytujici primarni socializaci a vychovu.

V poslednich  20-ti  letech doznala rodina znaénych  promén, takovych,
jakych nezaznamenala za cela staleti. Téma rodiny je v soucasné dobé velmi aktualni,
charakteristickymi rysy soucasné rodiny je kopirovani zmén v Evropé v souvislosti
se zménami historickymi. Soucasna rodina musi spliiovat vyssi naroky nez v minulosti.
Funkci rodiny je uspokojovani potieb a pozadavki kazdého jejiho ¢lena. Hodnota rodiny

se snizuje.

Hovoifi se o krizi rodiny — soucasné rodiny, o jeji klesajici stabilité, ohroZujici
demografickou stabilitu spole¢nosti. Jak uvadi I. Mozny" ,.rodina je v soucasné spolecnosti
jevem, ktery by se dal oznacit za upadkovy.“ Zmény provazejici soucasnou rodinu mimo
jiné ovliviiyje také rozdilné postaveni Zeny ve spolecnosti. Nosime v sobé fadu predsudkt
a stereotypti. Socidlni vztahy v rodin¢ jsou vystaveny dopadim zmén, které piinasi
ekonomické a socidlni transformace. Zatizeni jsou vSak oba partnefi v rodin€. Stavajici
modely rodinného souziti se vSak méni jen pozvolna, protoze zména je determinovana
setrvacnosti stereotypll genderovych roli, které akceptovali jak muzi, tak Zeny v pribéhu

historického vyvoje.?

I ptes vSechny problémy, které souvisejici s manzelstvim a fungovanim rodiny, ziistava
jako jedind spoleCenskd instituce, zdkladni soucdsti spolecnosti. Socialni pedagogika

musi vice pisobit vSemi adekvatnimi prostfedky na upravu prostiedi, zaméfenim

! MOZN\:(, L. Rordina a spolecnost. Praha; 2002, s. 14.
2 CERMAKOVA. M. Rodina a ménici se gender role — socidlni analyza ceské rodiny. 1997, WP 97:8, s. 74.
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se na vychovu mladeze a volného ¢asu. Stat by mél vice podpofit rodinu v oblasti bydleni,
datiovych ulev, socidlnich sluzeb. Rodinu musime vice podporovat, jinak nemuzeme

V budoucnosti ocekéavat zdsadni zmény.

Cilem teoretické cCasti bakalafské prace je shrnout a shromdzdit co mozna nejvice
dostupnych informaci z relevantnich zdroji, porovnat je a piehledné uspofadat
Vv jednotlivych ¢astech a vytvofit tak teoreticky ramec pro néasledny vyzkum. Prakticka cast
si klade za cil zjistit jaky je pohled stiedoSkolské mladdeZze na moznosti pisobeni rodiny

V ramci primarni socializace a jaké aktudlni problémy vidi v soucasné ¢eské roding.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA JAKO PROSTREDI PRIMARNI SOCIALIZACE

Rodina je nejzékladnéjSim uskupenim lidi, ktefi maji spolecnou historii, Ziji
spolu piitomnosti a sméfuji Casto ke stejné budoucnosti, tedy maji podobné ocekavani.
Svét a tedy cela spolecnost se skladd z n¢kolika takovych rodin, at’ uz rodin fungujicich,
¢irodin, které jsou nefunkcni a kterych také bohuzel piibyva. Osobnost kazdého z nés
se formuje pravé v roding, kterd ma nejvetsi vliv na naSe chovani, vnimani svéta, jednani
S druhymi a na nas celkovy projev. Je vSak zifejmé, ze my vsichni, jakozto lidé pochazejici
z nasich rodin, tvofime spolecnost. Kazdy z nés je tedy malinkatym ¢lankem tvorici lidstvo
a je tfeba mit na paméti, jak tikd Rheinwaldova, zZe: , Zdkladem zdravé spolecnosti

3

je zdrava rodina. *

1.1 Socializace a primarni socializace

Socializace osobnosti ¢lovéka je proces pasivniho i aktivniho socidlniho uceni,
v némz Si ¢loveék osvojuje (internalizuje) ur€ity systém kulturnich poznatkl, norem
a hodnot, socialnich roli, zpisobi chovani a jednani, jez mu umoziuji zaclenit se uspesné

v s v . c ;v . v , .- 4
do urcité spolecnosti a aktivné se ucastnit spolecenského Zivota.

Zaklady socializace jsou pokladany predevSim v détstvi, pfestoZe pokracuji i v pozdé&jsim
véku. Jak bylo uvedeno vyse, zacleniovani ditéte do spolecnosti probihd vzdjemnou
interakci s ostatnimi ¢leny spole€enstvi. K této interakci dochdzi zpravidla v ramci ur€itych
skupin, pro které jsou charakteristické urcité znaky, kterymi se 1i$i od skupin ostatnich.
Jiné bude prostiedi rodiny, jiné budou vzijemné interakce v prostiedi Skoly
nebo vrstevnické party, jinak bude fungovat styk s lidmi v prostiedi cirkve, statni spravy
nebo v praci. Skupinou neni libovolné ¢i nahodné uskupeni lidi, podminkou je rozvinuti
interakce mezi témito lidmi po dostatetné¢ dlouhou dobu, aby mohly vzniknout dalsi

skupinové faktory. VétSina odbornikd mezi univerzalni faktory ¢i skladebni komponenty

8 RHEINWALDOVA, Eva. Rodicovstvi neni pro kazdého. Praha;: MOTTO, 1993, s. 16.
* KOHOUTEK, R. Zdklady uzité psychologie. Brno: Akademické nakladatelstvi Cerm, 2002, s. 187.
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fadi: pospolitost ¢lenti skupiny, vytvafeni podskupin, spolecné hodnoty, cile, normy
a pravidla, jimiz se skupina tidi, védomi pospolitého vystupovani vic¢i vn&jSimu svétu,

skupinovou atmosféru, kohezi, tenzi a styl fizeni skupiny.5

Nositelem primarni socializace je rodina, ktera je soucasné¢ mediatorem vlivu dané
kultury. Cilem rodinné vychovy je uvést dit¢ do pfislusného kulturniho prosttedi,
naucit je orientaci v tomto prostfedi plném symbold a spolecenskych standardi.
Skola jako dal§i spoletenska instituce navazuje na pusobeni rodiny a vysledky

primarni socializace.

Socializace vede k osvojovani si urcitych socidlnich roli, tj. zplGsobli chovani,
které socialni okoli od jedince ocekava z hlediska jeho véku, pohlavi a spolecenského
statutu. V prevzeti a realizaci roli je také vyjadien vztah jedince k rolim. Za produkt
socializace lze oznacit osobnost jedince jako vysledek jeho socidlnich zkuSenosti
ziskanych socidlnim ucfenim. Vyznamné je Bandurovo chapani socializace
jako procesu, v némz jedinci vyvijeji ony kvality, které jsou podstatné pro jejich
ucinné uspéni ve spolecnosti. Jde o vyrovnavani se s pozadavky, pfed néz jsou jedinci
spole¢nosti a svym socialnim okolim stavéni. ZkuSenosti z détstvi a Skolni dochazky
nepfipravuji plné clovéka na pozadavky dospélosti. Pribézné se socializaci
vV dospélosti uplatiiuje vliv masmédii, spolecenskych organizaci, styky s druhymi

lidmi a z nich nékdy plynouci korektivni zkuSenosti.

V procesu socializace jde o socidlni vliv, ale ten se uskuteciiuje na zakladé socialni
zavislosti. Jakmile jsou lidé na sobé& zavisli a reaguji na sebe, mohou se odménovat
a trestat, poskytovat si vzajemné uspokojeni, ale 1 neptijemnosti ¢i dokonce se stat
predmétem socialni manipulace. Dilezitym  produktem socializace
Jsou instrumentalni vzorce chovani, tj. ucelové zpusoby ziskavani odmén a vyhybani

se trestam.

Clovék musi v uréitych zalezitostech pFijmout pravidla Zivota ve spoleénosti,
prizptisobovat se ostatnim. Spole¢nost stanovuje pravidla, podle kterych lidé
0 pfedméty, osoby a spolecenské role soupeti. Jednotlivei soupefi o dosahovani

pro n¢ zadoucich cilt. Vétsiné muzii neni jedno, jaké postaveni ve spolec¢nosti maji.

> HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 25.
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Nékdo potiebuje vladnout, jinému stac¢i ziskat véaznost kvalitni praci. Mnohym
muziim i zenam sta¢i prokazovat spolecenské postaveni vlastnénim zadoucich
predmét. Pro rozvrstveni lidi ve spolecnosti je dilezité, jak velké procento muza
azen se dostane na misto, na které svou vybavou a schopnostmi patfi,

kde se proto dobfte citi a kde funguji ku prospéchu véci.

Pro spokojeny a vyrovnany zivot je potfebné znat své skuteéné potieby a pfani,
ale také vlastni schopnosti a rovnéz dokazat odhadnout zajmy a motivy téch druhych
a umét vSe sladit do jednoho celku. Zvladnuti pravidel chovani ve spolecnosti
a vyhovéni mnoha piedpisim v3ak nestadi. Clovék se musi naudit zachazet
S vnitfnimi silami tak, aby se vzdjemné nedostavaly do konfliktu a soucasné
byly v souladu s moznostmi, které existuji. Vyznamné je nalézt vlastni aktivni napli

Zivota a naudit se prijimat Zivotni realitu realné.’

1.2 Socialni determinanty rodiny

Pospolitost ¢lenli skupiny se projevuje vzajemnym ocekdvanim clenil v otdzce zaujimani
ur€itych pozic a socidlnich roli, vramci kterych se kazdy chova tak,
jak se od n¢ho oc¢ekava — jina je role otce ¢i syna, ucitelky a zakyné ¢i spolupracovnika
nebo knéze. Vytvareni podskupin se dé€je na zakladé odlisné miry vzajemné blizkosti
n&kterych &lend. Cim je skupina vétsi, tim je vytvateni podskupin ¢astéjsi. Vzniklé koalice
mohou posilovat nebo oslabovat skupinu jako celek — napft. spojenectvi matky a ditéte proti
despotickému otci miize mit za nasledek zménu pusobicich sil v rodiné smérem k rozvodu
nebo ke zlepSeni atmosféry v rodin€, koalice spoluzdkli mohou vést ke stmelovani

kolektivu nebo k sikané nékterych jeho &lend.’

® KRAUS, B. a POLACKOVA, V. Clovék-prostiedi-vychova. K otdzkam socidlni pedagogiky. Brno: 1. vyd.
Paido, 2001, s. 83-84

"HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 30.
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1.3 Historické aspekty rodiny

Téma rodiny je zpracovavano z ruznych hledisek a v ramci rozli¢nych védnich disciplin.
Velka pozornost je vénovana historii rodiny a teoriim o vzniku rodiny. Pokud budeme
uvazovat o pocatcich parové rodiny, musime piedpokladat, ze se bavime o dob¢ milion let
pied nasim letopoctem. Kdy silnd sexualni vazba heterosexudlnich para byla doprovazena
spolupraci na vychové déti. To miiZzeme piirovnat s n€kterymi zivo¢iSnymi druhy. Posléze
se zacaly tvofit rizné slozité pribuzenské systémy nejprve v kmenovych spolecnostech
anasledné¢ rizné systémy socialni organizace Vv Mezopotamii, Egypté asi 600 let
pfed nasim letopottem. V Recku a v Ciné pfevazuje stat jako socidlni organizace
nad rodinnymi  sitémi.  Dochazi  k Gpadku  kmenovych  rodovych  systému
a jsou nahrazovany patrimonialnimi domacnostmi, kde vladnou muzi. Vlada patriarchatu
je v riznych formach k vidéni ve vSech spole¢nostech az do 18. stoleti naseho letopoctu,
kde v zapadni Evropé a severni Americe postupné zacina moc patriarchalni hlavy
domécnosti upadat. Tendence k rovnopravné pozici Zeny a muZe nam piinaSi druhd
polovina dvacatého stoleti. Kde kromé hluboké zmény v muzské a Zenské socidlni roli

muzeme pozorovat také vzestup nesezdanych souziti.

O teoriich rodiny se zacalo uvazovat ve smyslu védeckém v devatenactém stoleti,
kde zakladni podnéty byly dostavany od historicko-pravni $koly, jeZ mu dala na dlouhou
dobu normativni charakter. Na druhou stranu vyznamné ptisobeni bylo ze strany socialnich

kritikl a reformatort. Jejich prace stoji na poc¢atku empirické tradice v sociologii.

Vychozim bodem instituciondlniho vyzkumu rodiny bylo védecké srovnani manzelského,
rodinného, vlastnického a dédického prava. Pravni normy slouzily jako vychodisko
pro analyzu forem manzelstvi a rodiny. Mezi vyznamné postavy patiil Henry Sumner
Maine, ktery piisuzoval rodin€ jako pravni jednotce i jako socidlni instituci centralni
vyznam. Podle néj ptevlada v predindustridlnich primitivnich spolecnostech statusové
pravo, zatimco v industridlné-méstskych spole¢nostech smluvni pravo. PrisluSnym
pravnim formam odpovidaji urcité spoleCenské a rodinné formy. Coz je velmi zajimavy
pohled na rodinu pfes pravni systém. Ve statusovém pravu nema jedinec pravni

subjektivitu, protoze subjektem prava je rodinné spolecenstvi pod nadvladou patriarchy.
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V druhé poloviné devatenactého stoleti uz rodina neni chdpana jako ptirodni ¢i pfirozena
jednotka, ale jako instituce vznikla historickym vyvojem. Pocatky ¢eské sociologie rodiny
Vv nasi zemi miZeme najit u Masaryka, Emanuela Chalupného a nesmime opomenout
ani Inocence Arnosta Blahu, ktery je vyznamnym piedstavitelem Ceské sociologie rodiny.
V moderni rodiné mizeme vidét zadsadni vliv Zeny, kterd béhem dvacatého stoleti ziskala

znacnou samostatnost. Rodina se v tradi¢nim pojeti dle demografickych tdajt rozpada.
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2 VYZNAM RODINY A ZAKLADNI FUNKCE

Rodina se méni, ale vzdy je stabilizujicim prvkem spolecnosti. Rodina piedstavuje socialni
zafizeni, jehoz zakladnim ucelem je vytvaret soukromy prostor pro reprodukci spolecnosti,
stinény proti vificimu a nepfehlednému svétu vetejnému. Chrani své Cleny, neméni
svlj tvar, vnitini uspofadani ani habitus a zmény ve svém okoli vyrovnava. Vyvoj
¢ipokrok tim rodina ovSem nebrzdi. Naopak: svou stabilitou dynamiku umoziuje
avjisttm smyslu 1ipodporuje, protoze brani spoleCensky systém pied chaosem

a zhroucenim.?

2.1 Charakteristika rodiny a jeji znaky

Rodina je prvnim socidlnim prosttedim, do kterého se dit€¢ narodi. Je vychodiskovym

terénem socializa¢niho procesu a ,,spojovacim mistkem* mezi jednotlivecem a spole(:nosti.9
Z. Bauman® charakterizuje rodinu témito poznavacimi znaky:

- rodina je spolecensky schvalenou formou stalého spoluziti,

- sklada se z osob navzajem spojenych pokrevnim svazkem, manzelstvim nebo adopci,

- Cleny rodiny je moZno urcit spoleCensky uznanou metodou méfeni piibuzenstva

a ptvodu.

Na zakladé uvedenych znakii definuje Bauman®' rodinu takto: ,.Je to skupina osob
spojenych svazkem manzelstvi, krve nebo adopci, kteri obvykle bydli spolecné a uvnitr

skupiny postupuji podle spolecensky urcenych a uznanych roli“. Klicova uloha rodiny

® MOZNY, 1. : Rodina a spolecnost. Praha: 2002, s. 14.

® HRONCOVA, J. - EMMEROVA, I. a kol. Sociologia vychovy a vzdeldavania. Banska Bystrica: 2010, s.
131.

Y BAUMAN, Z. Sociologie. Praha: 1965, s. 182.

1 BAUMAN, Z. Sociologie. Praha: 1965, s. 182.
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je podle ného spojena s funkci mechanického spolecenského dédéni anebo predani navyka

y x - 12
pro zivot ve spolecnosti.

2.2 Zakladni funkce rodiny a jeji dysfunkcénost

V prubéhu historického vyvoje dochazi k mnoha zméndm. Nékteré funkce ztraceji
svlj pvodni vyznam, pietvaieji se, mizi, zuzuji se ¢i naopak se rozsifuji. K funkcim
rodiny, které pozbyly svého plvodniho vyznamu, patii funkce vyrobni. Rodina byla
vyrobni jednotkou, zajiStujici spoleCnou obzivu ¢lent rodiny. Nejdéle se zachovala
tato funkce u venkovskych rodin, které soukromé hospodatily na piadé€, nebo u rodin,
které se zivily domackou vyrobou — tkalcovstvi, fezbaistvi, bizuterie apod. Funkce
vzdélavaci souvisela s predchazejici, jelikoZ vyuceni v riznych oborech bylo mozné
jenvramci rodiny, predavani poznatkd a nacvikem praktickych G&innosti. Remesla
sedédila a zédkladni védomosti Clovek ziskal vramei rodiny. Postupem cCasu

tato vzdélavaci funkce prechdzela na specializované instituce a ékoly.13

Pospolitost rodiny se udrzuje tim, Ze plni zakladni funkce. Pod pojmem funkce rodiny
rozumime, kdy uroven plnéni spolecenskych ocekavani, pozadavkll a potfeb rodinnych
piislugnika. ™

Funkce rodiny jsou vétSinou chapany jako ukoly, které rodina plni jednak vii¢i sob¢ samé,
jednak vici spole¢nosti. Pti hledani presné€jsi hranice mezi tim, co je dalezité pro rodinu
aco pro spolecnost, bychom narazili na znacné obtiZze. SloZité a stale se vyvijejici
se podminky zivota spoleCnosti jsou také podminkami pro zivot rodiny,
a proto je predstava o nezavislosti rodinného zivota na spoleCenském déni nerealna

a v urcitém smyslu, zejména v souvislosti s vychovou déti, dokonce nezadouci.

2 HRONCOVA, J. - EMMEROVA, 1. a kol. Sociolégia vychovy a vzdelivania. Banské Bystrica: 2010, s.
131.

" SINDELAROVA, I. Zéklady sociologie (ptednasky), 2001, Brno: 2001. Mendelova zem&dglské a lesnicka
univerzita Vv Brmné. s. 49. 5

“'NEVORANEK, J., REHOR, A. Kapitoly ze sociologie rodiny. Brno: 2004, s. 6.
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15 v , . y ,
J. Hroncova  fadi mezi zakladni funkce:

1. Biologicka funkce — rodina je socialni skupina zalozend na biologickém zakladé
a zajistuje ,,biologické trvani spolecnosti (rozenim ¢lentii spolecnosti) a odevzdavanim
biologickych vlastnosti“!®. Tato funkce patii k nejdulezitéjsim funkcim rodiny a spociva
jednak:

- vV reproduk¢ni funkcei, diky které dava nové Cleny rodiné a zabezpecuje pokracovani rodu,
také socidlni preziti spolecnosti, protoze rozmnozuje jeji tvorivé a produktivni sily,

- Verotickych vztazich mezi manzely, v pohlavni lasce, kterd je silnym stabilizujicim

¢initelem manzelstvi i1 rodiny.

Biologicko-reproduk¢ni  funkce rodiny je 1 predmétem zajmu ze strany
statu, ktery se ji snazi regulovat prostfednictvim tzv. populaéni politiky. Restriktivni
populaéni politika je zaméfena na tlumeni populaéni exploze (napt. v Cing), stimulaéni
populacni politika je zaméfena na zvySeni indexu porodnosti ve spolecnosti. Snizeni
porodnosti je reakci na snizeni Zivotni trovné rodiny a dysfuknénosti jeji zabezpecovaci

funkce.

Z hlediska dalSiho rozvoje spolecnosti je to spolecensky velmi zavazny problém,
protoze dohazi k ubytku ekonomicky produktivniho obyvatelstva, coz mize vyustit

do vaznych problému v oblasti socialniho zabezpeceni a celkového fungovani spolec¢nosti.

2. Ekonomicka funkce: J. Hroncova'’ uvadi, Ze ekonomicka, respektive zabezpefovaci
funkce rodiny ptredstavuje ptislovecnou ,,sttechu nad hlavou* a zabezpeceni zakladnich
Zivotnich potfeb rodiny. Kvalita plnéni této funkce ovlivituje také plnéni jinych funkci
rodiny. Dusledky ekonomické transformace spolec¢nosti se projevily na slovenské rodiné
dost negativné. Mnoho rodin se ocitlo na pokraji bidy v disledku nartistu nezaméstnanosti,
zvySovani zivotnich nékladi a jinych negativnich jevl, které provazi politickou

a ekonomickou transformaci spole¢nosti.

" HRONCOVA, J. Sociolégia vychovy. Banska Bystrica: 1996, s. 51-58.
' SZCEPANSKI, J. Zdkladni sociologické pojmy. Praha: 1996, . 116.
" HRONCOVA, J. - EMMEROVA, 1. a kol. Sociolégia vychovy a vzdeldvania. 2010, s. 132-133.
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Krize rodiny a jiné socialné-patologické jevy prispely ke spolecenské potiebe,
ktera si vyzadala také nartst pomahajicich profesi, v ramci kterych socialni prace a socialni
pedagogika sehrava vyznamnou ulohu. Poskytovani rGznych forem pomoci rodinam,
které se ocitly v hmotné nouzi je toho dusledkem. Ohrozené jsou zejména mladé rodiny
s détmi, u kterych zabezpeceni zdkladnich zivotnich potieb Casto pfesahuje jejich financni
moznosti. Odbourani paternalistického pfistupu statu a finanéni podpory mladym rodinam
znacn¢ ztizilo jejich ekonomickou situaci a zvysilo jejich zédvislost na rodicich, taktéz

se odrazilo na poklesu porodnosti.

Poruchy ekonomické funkce se projevuji v hmotném nedostatku a neschopnosti rodiny
zabezpecit zékladni Zivotni potfeby Clenil rodiny, co je v soucasnosti ¢astym disledkem
nezaméstnanosti, zvySovani zivotnich ndkladi a jinych negativnich disledki

transformacnich procesu.

K ekonomické funkci vroding B. Kraus® uvadi, Ze ekonomicka funkce v rodiné
ma za tkol svym rodinnym c¢lenim zajiStovat predevSim materidlni potieby a jisté
pfimétené hmotné zabezpeceni (jidlo, oSaceni, domacnost). Ekonomickd funkce
zaznamenala pfedevS§im posun ve sméru urcit¢tho navratu k podobé, kdy rodina
piedstavovala samostatnou vyrobni, obchodni jednotku. Remeslo nebo povolani se dédily

a otci pomahali, podle moZnosti, vSichni ¢lenové rodiny.

Dnes jiz existuje fada rodin, které jsou takovymi jednotkami, ¢i takovymto zplsobem
funguji alesponi z¢asti (podnikaji doma vedle svého zaméstndni). Ekonomickou funkci
vrodiné muzeme chdpat jako urcity soubor Cinnosti, kterymi rodina zabezpecuje
uspokojovani zékladnich zivotnich potieb a zajmi svych Clent. D4 se fici, ze tyto Cinnosti,
které jsou spojeny predevSim se zajiStovanim uspokojeni materidlnich potieb rodiny,

zaujimaji z hlediska casu zna¢nou ¢ast dne ¢loveka.

8 KRAUS, B. Socidlni aspekty vichovy. Hradec Kralové: 1999, s. 123.
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I ptes tyto fakta, se ocita velkd ¢ast rodin v pasmu piijmové chudoby. Skutecnost, ze stale
vice lidi se dostava, do zoufalé finanéni situace se uz odrazi i1 ve statistikich. Podle
Ceského statistického ufadu se jiz témét kazdy desaty Cech, véetné déti a dichodci,
nachazi v pfijmovém pasmu kolem sedmi az deviti tisic hrubého mésicné na hlavu
v dvou — az tfi¢lenné roding, coz je povazovano za pasmo piijmové chudoby. Pocet téchto
lidi se béhem poslednich dvou let kvapem pftiblizil miliénu. Nejpostizen€jsi skupinou

jsou matky samozivitelky a mladistvi.'®

Vv v

pusobeni rodiny. Rodice jsou pro déti prvni vychovné vzory, které maji zpravidla u déti

. y oy . o 2
velkou autoritu, coz umoziuje efektivnost rodinné vychovy. 0

4. Emocionalni a psychohygienicka funkce: , Emociondlni funkce je povazZovanda
a detmi, sourozenci navzdjem, vztahy k ostatnim pribuznym jsou diileZitym predpokladem
rozvoje vlastni emocionality ditéte. Rodina zabezpecuje ditéti lasku, bezpecnost, pochopeni
auzndni. Kde tento emociondlni podklad chybi, nastiva citovd deprivace a frustrace.
Nezridka dochazi k vaznym deformacim v psychosocialnim vyvoji clovéka. «al

Zvlastni diraz se klade na emocionalni vazbu ditéte k matce v nejutlejSim obdobi
jeho zivota. Podle J. Hroncové®: ,Stastni rodice vychovdvaji obycejné $tasmé déti,
coz plati i naopak. “ Citové resp. vychovné selhani rodiny je v uzké souvislosti se vznikem

deviatnich forem chovani u déti jakou jsou delikvence, kriminalita, patologické zavislosti

apod.

9 NOVINKY.CZ. http://www.novinky.cz/finance/265636-uz-skoro-kazdy-desaty-cech-balancuje-na-hranici-
chudoby.

2 HRONCOVA, J. - EMMEROVA, 1. a kol. Sociolégia vychovy a vzdelivania. Banské Bystrica: 2010, s.
133-135.

2l HRONCOVA, J. - EMMEROVA, 1. a kol. Sociolégia vychovy a vzdeldvania. Banské Bystrica: 2010, s.
135.

 HRONCOVA, J. Socioldgia vychovy a vzdeldvania. Banské Bystrica: 2010, s. 136. ONDREJKOVIC, O. -
POLIAKOVA, E. Protidrogovd vychova. Bratislava: 1999. FALTIN, M.: Delikvencia deti a mladistvich.
Bratislava: 1972.
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Existuje také fada rodin, které neplni své funkce tak, jak by bylo zaddouci. Zde mizeme
hovofit o dysfunké&nosti rodiny. J. Tinka uvadi®*: Z hlediska problémového piisobeni uvnitt
rodiny miize dit¢ vyrastajici v rodiné ohrozené deviantnim chovanim se pozdéji chovat
téz kriminalné, a to v disledku nevhodného ptisobeni na dité rodici. O tom, ze naruSené
¢i defektni rodiny (alkoholizmus, toxikomanie), jsou vyraznym kriminogennim faktorem
dnes, nepochybuje nikdo. Piikladem mohou byt napt. primitivni rodiny, slozené z rodi¢t
s niz§im intelektem. Uroveti jejich osobnosti pak nemize byt zarukou kvalitni vychovy
ditéte a jeho plnohodnotné zaclenéni do soudobé spole¢nosti, ve které vyznamné stoupaji

naroky i na vzajemnou komunikaci mezi lidmi.

V ramci boje s patologickymi jevy je rodinné zédzemi a adekvatni primarni socializace

nevyhnutelnd, proto by se méla ptfedev§im zamétovat na tyto zdkladni aspekty:

Usilovat o vytvoreni ur¢itého tfadu ¢i struktury v rodiné otcem a matkou, tento je potieba
prosazovat laskaveé, ale dirazné. Ziskat davéru ditéte — je velmi pravdépodobné,
ze kdyZ rodicim dité divéfuje, roste Sance, Ze se jim dokaze svéfit se svymi problémy,
které¢ pfed nim vyvstanou, a to jak ve Skole, tak 1 mimo Skolu ve svych volnocasovych
aktivitach, kdy predevs§im ve vrstevnickych skupindch miize dojit k jistému negativnimu
vlivu a ovlivitovani mladého ¢loveéka, a tyto pfipadné problémy za¢ne i za pomoci rad

svych rodici fesit.

Rodi¢e by meli najit cestu ke svym détem a naucit s nimi hovoftit o alkoholu, koufeni,
ale i o jinych drogach. Na rozhovor o navykovych latkach by se méli rodi¢e doptedu fadné
pfipravit, nastudovat si pfipadné€ i odbornou literaturu, najit si na n¢j vhodny cas, vyuzit
predevsim chvile, kdyz je dit¢ naladéné a piipravené na takovyto rozhovor. Déle je nutné
vV rodiné predchazet nudé¢ u déti a napomdhat jim k aktivnimu a smysluplnému traveni
volnocasovych aktivit, zajimat se o to kde travi déti svlij Cas, a tim pfispivat k prevenci

nezadouciho chovani napi. v zdvadovych partach.

2 TINKA, J., Ukoly rodiny v prevenci socidlné patologickych jevii u déti a mladeze. In: VISNOVSKY, L. —
HRONCOVA, J. A KOL. Slovenskad rodina v kontexte transformacnych premien. Banska Bystrica. 2010, s.
341-343.
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Snazit se ze strany rodi¢ii byti pro dité dobrym vzorem, ktery je zarovenn dobrym radcem,
kterého si mohou vazit. Eliminovat nevhodnou spole¢nost, ve které se zak nachazi, jedna
se, jak jiz bylo zminéno, piedev§im o zavadové vrstevnické skupiny s asocialnim
chovanim smérem ku spole¢nosti. Posilovat ze strany rodi¢t zdravé sebevédomi ditéte,
a hlavné hledani spojenct pfi vychové a feSeni vychovnych problémi, a to predevsim
ze stany pedagogicko-psychologickych poraden, center pro rodiny, oddéleni pro péci o dité
V riznych urovnich statni spravy, manzelskych poraden, domovli mladeze, internatnich

o , 24
zafizeni apod.

J. Hroncova® uvadi, ,Ze psychohygienicka funkce rodiny spociva v upevitovani
psychického a fyzického zdravi svych Cclenii. Rodina by meéla byt , odazou klidu“
V rozboureném hektickém mori Zivota a méla by prispivat i k upevitovani celkového

psychického zdravi spolecnosti.

5. Ochranna funkce: dle J. Hroncové® -, Ochrannd funkce rodiny spociva v ochrané
zdravi deti, ale i v jejich ochrané pred socialné patologickymi jevy. Jeji uloha spociva
zvlasté v oblasti primarni prevence patologickych zavislosti, delikvence, kriminality
a jinych socialnich deviaci. Nejlepsi prevenci je dobrd rodina. Rodina by méla poloZit
dostatecné zaklady imunizace ditéte viici neZadoucim cinnostem zvlasté vytvarenim
vlastnich autoregulacnich mechanismii, pozitivni hodnotové orientace a téz intervenci

do jeho volnocasovych aktivit. *

Pravidelnd zajmova cinnost déti a pozitivni vyuzivani volného Casu vytvari vhodné
alternativy proti drogdm a jinym nezddoucim Ccinnostem. Rodicovsky vzor sehrdva

v tomto sméru vyznamnou ulohu.

2 TINKA, J. Ukoly rodiny v prevenci socidlné patologickych jevii u déti a mladeze. In: VISNOVSKY, L. —
HRONCOVA, J. A KOL. Slovenska rodina v kontexte transformacnych premien. Banska Bystrica. 2010, s.
341-343.

» HRONCOVA, I. - EMMEROVA, 1. a kol. Sociolégia vychovy a vzdelivania. Banska Bystrica: 2010, s.
136.

% HRONCOVA, J. - EMMEROVA, 1. a kol. Sociolégia vychovy a vzdeldvania. Banska Bystrica: 2010, s.
136.
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Vychovné déni v rodiné a v institucich, které nabizeji détem smysluplné vyuziti
jejich volného ¢asu, vychazi do zna¢né miry z uréitych spolecnych znakd, které by mély

byt respektovany v ptistupech déti, rodict 1 vychovatelt.

V. Spousta?’ k témto spolednym znakim patii predeviim

zaméfeni na rozvijeni hodnotnych z4jma, pozitivnich individudlnich vlastnosti
a mezilidskych vztahii, dobrovolnost spojend se svobodnou nabidkou a volbou aktivit,
odpocinkové, relaxacéni a regeneracni rysy cinnosti, podpora a navaznost na vychovné
a vzdelavaci Cinnosti Skoly, vychovné ptisobeni odpovidajici piredstavam a zamérim déti

a jejich rodict.

,,Z postaveni rodiny viici ostatnim cinitelum vychovy pusobicim na dité v jeho volném case
vychovatelé mohou pouze dopliiovat to, ceho ve vychové dosahli rodice, cas, ktery venuji
rodice vychoveé svych deti, neni hodnota, ktera bude kladne piisobit sama o sobé, piisobeni
této hodnoty zavisi od mnohych cinitelii kulturni, mordlni a pedagogické povahy, rodice
nejsou zodpovedni jen za vychovu svych déti v rodinném prostredi, ale za jejich vychovu
styl rodicit a deti, dobrou vychovu ve volném case tvori v podstaté organizace hodnotnych
prileZitosti pro kontakty, zazitky a cinnosti deti a za tuto organizaci nese v prvé rade
odpovédnost rodina, neprimd vychova je v pripadeé rodiny a dalsich instituci pro vychovu

vvvvvv

vytvorit détem priznivé podminky, tj. takové, ve kterych ziskané zkusenosti umozni utvareni

, , g s 28
vlastnosti mravného, pilného a schopného clovéka.

2 SPOUSTA, V. at al. Teoretické zdklady vychovy ve volném case. Brno: 1994, s. 107.

% SPOUSTA, V. at al. Teoretické zdklady vychovy ve volném case. Brno: 1994, s. 107
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Ochranné funkce rodiny se v soucasnosti zdUraziuje i pfi poskytovani pomoci t€ém ¢lentim
rodiny, ktefi se ocitli v ur¢ité socialni nouzi, napt. u nezaméstnanych, nemocnych a starych

¢lent rodiny.29

6. Socializa¢ni funkce: J. Hroncova®™ uvadi, Ze , rodina je primdrnim socializacnim
cCinitelem, tvori zaklad osobnosti cloveka. Je ,,modelovou dilnou* lidského chovani
a proto chovani, které si clovek osvoji v rodiné, prendsi i do jinych socialnich skupin.

Z hlediska plnéni funkci je mozno rodiny rozclenit do trech skupin.:

1. Harmonické resp. funkcni rodiny — plni primerené vsechny funkce a dokdazou zabezpecit
optimalni vyvoj svych déti.

2. Konsolidované rodiny — plni zakladni funkce rodiny. Mohou se v nich vyskytnout obcas
poruchy pri plneni nekteré funkce, vaznéeji vsak neovliviiuji vyvoj ditete (napr. neuplné
rodiny, které nemohou v dostatecné mire plnit vSechny funkce rodiny, presto vliv na dité
miuize byt celkem pozitivni).

3. Disharmonické, resp. dysfunkcni rodiny — predstavuji zavadny typ rodinného prostredi.
L. Vi§f10vsk3’131 zatazuje k dysfunk¢nim, resp. afunkénim rodinam tyto typy:

- nezrala rodina, pfetizena rodina, ambiciézni rodina, perfekcionistickd rodina,

autoritafska rodina, rozmazlujici (protekcionistickd) rodina.

Rodina tak dnes ,,rezignuje* hlavné na svoji funkci reprodukéni, socializaéni a sexualné
regulacni. Je mistem emotivniho zdzemi a zdrojem ptipsané¢ho socidlniho statusu. Dnesni
rodina tak dnes ,,rezignuje - moderni spolecnost je poznamenana rostoucim poctem rodin
Sjednim ditétem a zejména ndrGstem poctu dobrovolné bezdétnych manzelstvi
(v Némecku kolem 25 % vsech manzelstvi). Zeny ve jménu vlastni profesni kariéry
,hromadné opoustéji domacnost kdyz vyznam nabyvaji 1 jeji jiné netradicni typy,
ke kterym miizeme pficist nesezdana souziti a svazky gayu a lesbi¢ek. Takovéto formy
spoluziti jsou jednak vyrazem celkové emancipace spolecnosti a jednak jsou spojovany

s akceptovanim piedmanzelského ¢i mimomanzelského sexu a posunem vstupu véku

% HRONCOVA, J. - EMMEROVA, 1. a kol. Sociolégia vychovy a vzdeldvania. Banska Bystrica: 2010, s.
136.

% HRONCOVA, J. - EMMEROVA, 1. a kol.: Sociolégia vychovy a vzdeldvania. Banska Bystrica: 2010, s.
136 - 137.

31 VISNOVSKY, L".: Tedria vychovy. Banskéa Bystrica: 1998, s. 93.
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do manzelstvi. Tato forma ,manzelstvi bez dokladi“ je preferovana zejména témi,
kteti do uzavirani manzelstvi z fady divodu nespéchaji ¢i jiz zazili jeho rozpad. Ukazuje
se tak, ze pouze Ctvrtina evropskych domacnosti dnes funguje ve své tradicni podobé: déti

a oba rodice. ¥

S. Stielec™ uvadi, Ze ,,za zdkladni funkce rodiny jsou povazoviny funkce hospoddiskd,
biologicko-populacni, vychovnd, funkce odpocinku a obnovovadni télesnych a dusevnich

sil*.

J. Sindelafova®: K zékladnim a univerzalnim funkcim rodiny pogitime ty, které jsou

spojeny s reprodukéni Gillohou rodiny:

1. funkce hmotného (spotfebniho) ramce pro obzivu a vychovu déti i dospélych a zajisténi
jejich bezpeci (ochrany) ve smyslu uspokojeni zdkladnich biologickych potieb,

2. funkce socialni ochrany ¢lent rodiny: rodina proptjcuje svym ¢Elenim urcity socidlni
status, poskytuje jim socidlni zdzemi a oporu, reguluje urcitym zptisobem ptibuzenské
vztahy a snazi se ¢leny do nich integrovat,

3. funkce zprosttedkujici vztah mezi ¢lov€kem a §irsi spolecnosti. Rodina je rozhodujicim
Cinitelem v procesu socializace (akulturace) jednotlivce: vstépuje ditéti zakladni zvyky,
dovednosti, normy, bez kterych by jeho Zivot s dal§imi lidmi byl velmi obtiZny.
Nepochopeni komplexnosti a vzdjemného propojeni vychovnych a vzdélavacich prvki
muze ustit v pocit, ze oddélenim specializovaného vzdélavani mimo ramec rodiny
uz Skola nema vychovéavat a rodina nema vzdélavat.

Rodinou se rozumi maléd skupina lidi, kterd vznikd manZelstvim a umoZznuje vzajemné

souziti mezi obéma manzelskymi partnery, souZziti rodici a jejich déti, vztahy mezi

pfibuznymi a také vztahy mezi rodinou a spole¢nosti. Mezi zékladni funkce patii zejména
biologicko-reprodukéni  funkce, socialné¢ ekonomické funkce, kulturné vychovna,

emociondlni a ochrannd a spolecenska funkce.

%2 SEKOT A.: Sociologie v kostce. Brno: 2002, s. 132.

% STRELEC, S. Kapitoly z rodinné vychovy. Fortuna: 1992, 1. vydani, s. 74-75.

¥ SINDELAROVA, 1.: Zdklady sociologie (ptednasky), Brno: 2001. II. vydani 2001, Mendelova zemé&d&lské
a lesnicka univerzita v Brné, s. 49-50.
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Rodina odedavna existuje ptredevSim proto, aby lidé mohli nélezit¢ pecovat o své déti.
Kromé toho, Ze je rodina biologicky vyznamnéd pro udrzeni lidstva, je také zakladni
jednotkou kazdé lidské spolecnosti. Reprodukuje clovéka nejen jako Zivocicha,
zprostfedkuje mu vrastani do jeho kultury a spole¢nosti. Rodina krom toho propojuje

v . . . . . . . 35
generace, vytvaii mezi nimi kontinuitu a pouta solidarity.

Pospolitost rodiny se udrzuje tim, Ze plni zakladni funkce. Pod pojmem funkce rodiny
rozumime, kdy uroven plnéni spolecenskych ocekavani, pozadavkll a potfeb rodinnych

prislusnika.

2.3 Vychovné styly a zptisoby vychovy

I. Binarova uvadi tyto typy vychovnych styli rodict v roding:®

- Vychova rozmazlujici — je styl vychovy, kdy matka nebo otec na ditéti nezdravé citové
Ipi, jsou nadSeni kazdym jeho projevem, zboznuji je. Podvédomé chtéji, aby dité ztlistalo
roztomilé, citoveé zavislé, nedospelé. Nekladou na dité Zadné naroky, odstrafiuji mu z cesty
prekazky, podfizuji se jeho naladam, posluhuji mu. Tento styl brani ditéti v osamostatnéni
se, zvlasté v obdobi dospivani. Pro takové dit¢ pak mlze byt zatézi, kdyZ se ocitne
ve skuping jinych déti a ma se jim piizptsobit, kdyz se ma nécemu podiidit.

- Vychova podcenujici — jde o styl vychovy, kde rodice kladou dliraz na nedostatky ditéte.
Pokud se ditéti néco povede, berou to jako samoziejmost, nechvali. PouZzivaji vice trestu.
Vnucuji détem vlastni postupy a pravidla. Podceniuji moznosti a schopnosti ditéte. Déti
z takovych rodin mivaji malou sebediivéru, maji obavy néco zacit, protoze jiz dopredu
oc¢ekavaji netspéch.

- Autoritarska vychova — jde o styl, kde rodic¢e ptisn¢ dodrzuji staré tradice v chovani.
Stanovuji pravidla a ocekavaji, Zze budou plnéna bez argumenti a diskusi. PoruSeni

pravidel je trestano. Své déti vychovavaji téZkou praci a poslusnosti. Uz od tlého détstvi

& MATOUSEK, 0. Rgdina jgko instituce a vztahova sit. Praha; 1997, s. 9.
% NEVORANEK, J., REHOR, A.: Kapitoly ze sociologie rodiny. Brno: 2004. IMS: Bonny Press, s. 6.
37 BINAROVA, 1. Partnerstvi sexualita a rodina. Olomouc: 2000, s. 35 - 36.
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musi pomahat v domdacnosti. Tyto déti byvaji zavislé na nazoru druhych, snaze podlehnou

tlaku okoli, byvaji nepratelské.

- Protektivni vychova — kdy rodice Ipi na ditéti, brani mu v ¢innostech, aby si neublizilo,
omezuji jeho volnost, zbavuji ho vlastni podnikavosti. Takové déti mohou reagovat bud’
podiizenim se tomuto omezovani, a stavaji se tak ,,obétnimi beranky* agresivnéjsich déti,
nebo jsou agresivngj$i a snazi se domaci omezovani nahradit zvySenou aktivitou mimo

dohled rodict. Stavaji se Cleny raznych part.

- Protekéni vychova — pfi ni se rodice prehnané snazi, aby dité dosahlo cili nebo hodnot
za kazdou cenu. Nezalezi jim na zpUsobu, jak toho dosdhnou. Ditéti ve v§em pomadhaji,
zafizuji za ného riizné povinnosti a od druhych lidi pozaduji ohledy vic¢i svému ditéti.
Takové déti maji sklon podvadét, na pozadavky reaguji zlobou, vlastni neuspéch svadi

na druhé.

Jak uvadi J. Hroncova: Mezi Casté typy rodinné vychovy patfi vychova autoritativni,
zalozenad na dominantnim vlivu rodi¢t a direktivnim ptisobeni. Dité je objektem vychovy,
jeho osobnost je potlacend, vychovné ptisobeni jednosmérné. Tento typ vychovy je velmi
nebezpeény zejména v obdobi puberty a dospivéani, protoze miize zpusobit unik ditéte
zrodiny a vyustit do vzniku deviantnich forem chovani. Rodicovsky tlak dité casto
kompenzuje agresivnim chovanim vici jinym détem nebo spoluzdkiim v podobé¢ Sikany
apod. Miize vSak také wvyustit do celkové pasivity a distancovani od ostatnich.
Vystupfiovanym typem pfili§ autoritativni vychovy je nekompromisni (rodi¢e kladou
kategorické pozadavky, které nepfipoustéji vyjimky), perfekcionalistickd (rodice kladou
vysoké pozadavky na dité, které je pod neustdlym tlakem) a zejména brutdlni vychova

zaloZena na tvrdych vychovnych metodach a negativnim hodnoceni ditéte.

Opakem autoritativni vychovy je vychova liberdlni, kdyz je ditéti vSe dovoleno,
coz muze zpusobit utvateni nezddoucich povahovych vlastnosti, jakymi jsou egoismus,
nadfazenost, neschopnost podfidit se apod. Specifickym druhem liberalni vychovy
je merkantilni vychova (neodivodnéné odménovani ditéte) a kverulantska vychova (rodice
se domnivaji, ze se jejich ditéti zplisobuje neustéale kiivda a kladou na néj vyssi pozadavky
nez na jiné déti). Nezddoucim typem vychovy je i vychova zalozend na projekci

seberealizacnich zivotnich plant rodici do ditéte. Nejméné vhodnym typem vychovy
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je patologicka vychova uskuteCtiovana v patologickém prostfedi rodiny (alkoholismus,
kriminalita, neurotismus ajiné jevy). Dité¢ se uz v rodinném prostfedi uc¢i porusovat
spolecenské normy chovani v disledku napodoby rodicti. Takova zanedbavajici a narusena
vychova neumoziuje vytvaret autoregulacni mechanismy chovani ditéte ve spolecensky

zadoucim sméru. Casto Usti do vzniku deviantnich zptisobti chovani.

Nejvhodnéjsim typem vychovy je vychova demokraticka, zalozend na respektovani
individuality a osobnosti ditéte a na interakénim a dialogickém vztahu mezi rodici
a ditétem. Vychova, ktera kombinuje naro¢nost s uctou a laskou Kk ditéti. Rodice vystupuji
jako vedouci ¢Cinitelé vychovy, ale zarovenl podnécuji a umoziuji iniciativu a aktivitu

ditste.®

Funk¢nost rodiny zavisi na vychové v rodiné. Z. BakoSova uvadi, ze vychova v rodiné
se vzdy odviji od skolni vychovy a ta od spolecenské vychovy. V kazdém historickém
obdobi je potieba v rodin€ vychovavat déti k hodnotam lasky, slusnosti, tcty, toleranci,
ptatelstvi, solidarité, dobru.

Vychova v rodiné ma rozvijet:

- vztah Kk sobé samému,

- vztah ke spolecnosti, k lidem, k roding,

- vztah k pirods.*

% HRONCOVA, J. - EMMEROVA, 1. a kol.: Sociolégia vychovy a vzdeldvania. Banska Bystrica: 2010, s.
133-135.
¥ BAKOSOVA, Z.: Socidlna pedagogika jako Zivotnd pomoc. Bratislava. 2008, s. 94.
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3 MODERNI RODINA

V modernim svété se role rodiny uvoliuje pravé v souvislosti s majetkopravnimi vztahy.
Zena béhem dvacatého stoleti ziskala znadnou samostatnost osobni, finanéni
a spolecenskou, dokonce nepovazuje za nutné¢ udrzovat vztah s muzem kvuli spole¢né
vychové déti. Zatim nejveétsi Sifi tohoto ukazu miizeme dokumentovat v USA

asi od osmdesatych let, kde se dokonce stalo uréitou prestizi zit stylem singles.

V nasi zemi se rodina v tradi¢nim pojeti rozpadd zhruba od sedmdesatych let 20. stoleti,
kdy dosSlo k definitivnimu piekondni spoleCenskému odsudku rozvodu. Disledkem
je generace jiz dneSnich Ctyficatniki a padesatnikd, ktefi z rodinného prostiedi neznaji
nékteré vzorce chovani, protoze je nemohli odpozorovat z interakce a komunikace
vlastnich rodi¢ti. Nedokazou fesit vlastni problémy, nebyli vedeni k ucté vici partnerovi,
k disledné a odpovédné vychove ditéte a ani k tcté k vlastnim predkiim. Nemohli tudiz nic
ztoho predat dal a jejich potomci se rozvadéji také. Nyni vyrdstd teti generace,
ktera se hife orientuje v takzvanych tradi¢nich hodnotach, ale mozna pravé

vvvvv

méla stat bezpe€nym uzemim, ale uz v sob¢ nesla rozkladné prvky zvenci.

V soucasnosti mnoho odborniki i laikdi pochybuje o schopnosti dalsiho setrvani ,.tradi¢ni*
rodiny, ale zkuSenosti ukazuji, Ze pokud je pominuta hmotna stranka existence
jako prvorada, potom se stava dilezitou péce o déti a jejich vychova v tradicnim smyslu.
Dité potfebuje znat vzorce chovani, jaké se mimo uplnou rodinu, pokud mozno i s $ir§im

okruhem ptibuznych, nikdy pozdéji nemuze ,,doucit®. 40

Promény soucasné rodiny zasahuji také socialni role rodict. Slozity a dlouhodoby proces

vvvvvv

muze v rodin€. Zena ziskala n€ktera prava, ale i povinnosti, které diive nalezely jen muzi.

Také déti se stale aktivnéji a tvofivéji podileji na organizaci rodinného zivota. Tim,

“Wikipedia - rodina - http://cs.wikipedia.org/wiki/Rodina
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Ze Se prace otce stale vice prendsi mimo domadcnost, dité travi vétSinu casu s matkou
a matka zacina soustfed’ovat do svych rukou stile vice rozhodnuti, hlida dit¢ a tresta
nebo odménuje jeho chovani. Dochazi k poklesu otcovské autority, jejimu pifenosu na zenu
aposileni vlivu Zeny v domacnosti. Pokles autority otce vrodiné vSak neznamena,
ze by ztratil  vrodiné na vyznamu. Pfitomnost obou vziajemné komplementarnich
rodi¢ovskych roli je pro déti v rodiné nenahraditelna. Otec tim, ze vétSinou pracuje a travi
doma méné Casu nez matka, se pro déti stava predstavitelem vnéjSiho svéta a vysSich
naroki a pozadavki, které v tomto svété na dit€ ¢ekaji. V tomto smyslu spociva tiloha otce

Vv rozSifovani horizontu ditéte a jeho seznamovani se svétem dospélych.

Problém podilu otce a matky na socializaénim procesu ditéte se v soucasnosti komplikuje
jesté vice tehdy, kdyz se oba rodice snazi realizovat piedevsim ve své profesi. S rostouci
vzdélanosti, kvalifikovanosti zen tak ptibyva, tzv. dvoukariérovych manzelstvi. Rodina

ma neobyc¢ejné vyznamnou a klicovou pozici v procesu socializace.

Role rodiny je spojena s jeji funkci pfedavani navykd nutnych pro zivot ve spolecnosti
a pro styk mezi lidmi. Je prvni skupinou, jejimZ ¢lenem se ¢lovék stava hned ve chvili
svého narozeni. Vliv rodiny se projevuje v tomto obdobi vyvoje osobnosti, kdy je nejvice
elastickd a kdy je tento vliv prakticky bez konkurence. Tato skutenost odiivodiiuje naroky
rodiny na prvenstvi svych pozadavkil pfed pozadavky jinych skupin. Z toho také plyne
vyjimecnd trvanlivost stop, které v osobnosti c¢lovéka rodina zanechavia. Rodina

je v urc¢itém smyslu predstavitelkou vSech ostatnich spolecenskych instituci.

Spolecenska kontrola provadéna rodinou nad jejimi Cleny je neobycejné silnd a Gi€inna.
To je mozné diky velkému mnozZstvi kontaktli, které umoznuji vytvofit neobycejné silné
intimni vztahy a emocialni vazby velké intenzity mezi jejimi ¢leny. V rodiné dochazi
rovnéZ k biologické obnové populace. Rodina je mistem spoleCensky legalizovaného
pohlavniho styku slouziciho k vytvafeni potomstva, zajiStuje udrzeni déti pii zivote
az do doby, nez se samy stanou schopnymi ziskavat prostfedky k Zivotu. Rodina dava
pfedevSim pocit klidu a oddechu, uklidnéni a odpocinku, pocit mista, kde se c¢lovek
muze nékomu oteviit. Rodina je pro dit€¢ pevnou a soucasné nejstabilnéjsi skupinou

S vyluénym postavenim mezi vSemi ostatnimi socialnimi skupinami. Rodinné klima
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jako spletity soubor vzajemnych vztahl v rodin¢ s uréitym systémem hodnot, motivu,
postoji ma prvofadou a ni¢im nezastupitelnou roli v pfipravé ditéte pro jeho dalsi zivot.
Jakéd je rodina, takovy je 1 pozd¢jsi vyvoj jedince, takova je jeho zivotni orientace,
jeho normy asystém hodnot. Rodinna vychova spoluutvaii zivotni zaméfeni, zaklada
schopnosti vytvaret stabilni socialni kontakty. Zaklad osobnosti clovéka se vytvari v utlém
détstvi a stézejni vyznam pro formovani této osobnosti ma pravé rodina. Dité

je ovliviiovano prostiedim, ve kterém se pohybuje.

Rodina pfirozenym zptisobem nejlépe, nejsilnéji, nejvydatnéji uspokojuje jednu z nasich
nejvyznamnéjSich dusevnich potieb, a to potiebu bezpeci a zivotni jistoty. Pro dité
jerodina mistem hlubokych a trvalych citovych vztahG. V kazdém ptipadé rodina
poskytuje ditéti od pocatku nejmocnéj$i podnéty pro rozvoj poznani, osvojovani povinnosti
i navyktl a zlstava po cely détsky veék nejvyznamnéjsi Skolou mezilidskych vztaht.
Ma také velky vliv na kladné nebo zaporné sebehodnoceni. Rodina ve svém intimnim
prostiedi umoznuje jedinci zprvu vytvofit pevné socidlni vazby a pozdéji na zakladeé
této diivéry a emocialnég silnych opétovanych vztahli mu poskytuje prostiedi pro vyznamné

procesy jeho dalSiho psychosocialniho vyvoje.

V rodin¢ se utvati divéra v sebe, motivaéné volni charakteristiky, postoj k sobé samému
| personalnimu okoli obecné. V rodiné se formuji modely chovani, pfijimaji se regulacni
Cinitelé téchto forem chovani, dochazi k pfedavani a interiorizaci norem, k seznamovani
se s ruznymi druhy sankci. Dochazi zde k poskytovani potfebnych dovednosti pro plynulé
zaClenéni do spolecnosti jako celku v procesu socializace, ale téz k formovani vlastni
osobnosti, jedinecnosti, svébytnosti v procesu individuace. Je to pravé rodinné prostiedi,
které aniz bychom podcenovali, biologické determinanty vyvoje ¢loveka vtiskne specifické

rysy kazdému jednotlivei.**

Proces rozhodovéani o rodi¢ovstvi je individualni zaleZitosti pii kterém kazdy zvazuje

urcitd pozitiva ¢i negativa tohoto institutu.

1 VYROST, J., SLAMENIK, 1. dplikovand socidlni psychologie |. Praha. 1998, s. 303-304.
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I. Sobotkova uvadi tyto obéti a ptinosy pro rodiCovstvi:

Obéti:

Zpomaleni kariéry matky.

Finan¢ni znevyhodnéni.

Omezeni osobni svobody — péce o déti zvlast’ v Gtlém véku znamena vysoké néaroky
limitujici zivotni styl Zeny. Velkd mezinarodni studie, jejiz soucasti byl britsky
vyzkum, identifikovala ztratu osobni svobody jako hlavni diivod odkladani matefstvi.
Dopad na manzelsky vztah — ten uvadi po narozeni ditéte asi 50% parid, zejména
negativni vliv vycerpanosti a ptipadné emocionalni lability zeny na sexuélni zivot.
Rodicovstvi je nezvratné rozhodnuti, nelze je vzit zpét.

Nékteré zeny a muzi se obavaji, ze by nebyli dobrymi rodici.

Nékteré pary nechtéji ptivést déti na svét, kde hrozi nuklearni konflikt a kde jsou dalsi

vazné globalni problémy.

Ptinosy:

Rozvoj vztahli: matefstvi pfina$i novy, vétSinou radostny vztah s ditétem a dodava
novou dimenzi ve vztahu k partnerovi — zena vidi manzela v nové roli otce, manzel vidi
svou zenu v noveé roli matky. Matefstvi je také zdkladem pro nova pratelstvi s jinymi
matkami a s rodinami, které maji malé déti.

Osobni naplnéni: matetstvi je pro nékteré Zeny také pfiileZitost k sebevyjadieni
a osobnimu rozvoji, dodava pocit osobni hodnoty, event. smysluplnosti Zivota.

Je to pokraCovani rodu — pro nékteré¢ rodie je velmi podstatny pocit,
zZe prostiednictvim déti presdhne jejich rodina do budoucnosti.

Rodi¢ovstvi je vyzva, zdroj podnétli, dava lidem pfilezitost poznavat sebe 1 druhé tak,
jak by to bez ditéte nebylo mozné.

Rodicovstvi je zndmkou dospélosti. Zde je pozoruhodny rozdil mezi muzi a Zenami —

tento diivod uvadi 79% Zen, ale jen 21% muzi*2.

*2 SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny. Praha: 2001, s. 115-116.
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3.1 Soucasna ¢eska rodina

Populace v Ceské republice tedy chape zékladni problémy soucasné rodiny piedev§im
jako problémy jejiho materidlniho zajisténi. Rodiny s détmi pocituji tento problém
vyraznéji nez rodiny, ve kterych neziji nezaopatfené deti. Pfitom nezalezi na poctu déti.
Materialni zabezpeceni je klicovou otdzkou i pro neuplné rodiny. Vzhledem k neustalému
zvySovani nékladii na bydleni a vydaji souvisejicich se zabezpecenim zakladnich Zivotnich
potfeb, je zfejmé, Ze otazka hmotného zabezpeceni rodiny neni pocitovana pouze
jako aktualni problém, spojeny s momentalni situaci, ale casto jako problém,

s kterym se rodiny budou nuceny vyrovnavat i v budoucnosti.

Na zéklad€ souhrnné charakteristiky socidlniho postaveni domdcnosti, kterd urcitym
zpusobem kombinuje postaveni domadacnosti z hlediska vzdélani a socio-profesniho
zatazeni jejich c¢lenl, celkového pfijmu a zivotni urovné (vybavenost, bydleni),
bylo zjisténo, Ze rozvrstveni spolecnosti podle souhrnného statusu bylo v poloving
osmdesatych let symetricky rozloZeno kolem pocetné stiedové vrstvy. V poloviné roku
se tykal pfedevSim domadcnosti (rodin) nekvalifikovanych a zemédé€lskych délnikd,
castecné téz kvalifikovanych délnikti a rutinnich nemanudlnich pracovnik. Domécnosti
podnikatelli zaujaly mista ve vysSich vrstvadch spoleCenského zebiicku. Konstrukce
socialniho statusu domacnosti umoznila konfrontaci se socidlnim statusem jednotlivce.
Ukézalo se, Ze se ve srovnani s osmdesatymi léty vyznamné zvySila vazba statusu

, . . 4
domacnosti na status muze. 3

* TUCEK, M. Ceska rodina v transformaci — Stratifikace, délba roli a hodnotové orientace. Praha: 1998, s.
8-9.
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3.2 Zivotni styl rodiny

Ve spojitosti s vychovou je tfeba se jeSt¢ zminit o zavazné tloze rodiny. Pravé
zpusob, jakym zije rodina, klade zaklady celé osobnosti ditéte, véetné zasad a vzord,
podle nichz si bude vytvaret svlj zivotni styl v budoucnu. K zasadnimu rozmachu
aktivit a tim 1 obohaceni zivotniho stylu dochézi jiz u mladeze. AvSak zivotni styl
doznavad pochopitelné zmény v priubchu celého zivota, proto dalSimi faktory
této skupiny jsou vék a zdravetni stav. Napt. zmény psychickych a fyzickych moznosti
neumoziuji s piibyvajicimi léty realizovat ty aktivity, které byly v mladi pevnou
soucasti zivota konkrétniho jedince. Ddle je samoziejmé, Zze do naseho Zivota vstupuji
i dalsi individualni faktory. Odlisny je zivotni styl lidi né&jak handicapovanych

nebo lidi, ktefi jsou pod vlivem drog (v¢etné koufeni a alkoholu).

Struktura Zivotniho stylu

b

Zpusob Zivota, at' jiZ na urovni jedince ¢i spoleCnosti, je dan jistymi

charakteristikami. Ty, stejné jako struktura vSech aktivit tvoficich na$ zivotni zpusob,

vychazeji ze sfér lidského Zivota:

1 oblast biologicko-medicinska (znaky genetické, hygiena, Zivotosprava, civiliza¢ni

choroby, drogy apod.),

2. oblast psychicka (nervova poskozeni, celkovd psychickd pohoda, riizné zatéze

a choroby),

3. oblast moralné-eticka (hodnotové vzorce, vztah k praci, ke vzdélani),

4. oblast osvétové-vzdélavaci (vychovné-vzdélavaci systém, masmédia, kvalifikace
a jeji dalsi zvySovani),

5. oblast védecko-technicka (stav veédy, bezpecnosti, ekologické ohrozeni, vliv

na zdravotni stav apod.),

6. oblast pravné-kriminologicka (pravni védomi, trestnd cinnost, dysfunkcnost

instituci),

7. oblast kulturné-historicka (tradice, zvyky, obyceje, umeéni),
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8.

oblast politicka a religiéozni (z4jmy jednotlivych stran, projevy nacionalismu,

patriotismu, nabozenstvi).

Zivotni styl lze nejlépe charakterizovat, kdyz vyjdeme ze struktury kazdodennich

¢innosti, kdy se jedna o velmi pestrou mozaiku nejriznéjsich aktivit. Kdybychom

Jji analyzovali a pokusili se v ni orientovat, zjistime, ze tyto Cinnosti lze utfidit

do n¢kolika zakladnich kategorii:

A%

AKktivity orientované na praci, profesi a pripravu na ni -jedna se (podle véku)
o vzdélavani, vstup do zaméstnani, adaptaci v pracovnim procesu, stabilizaci,

profesni vzestup atd.

Aktivity spojené s rodinou - za¢inaji vyhledavanim partnera, zakladanim rodiny,
pokracuji budovanim a udrzovanim domdacnosti, vychovou déti apod.

Aktivity v oblasti zajmové - vyhranovani vlastnich zajmu, jejich péstovani
arozvoj, nékdy hledani kompromist se zajmy ostatnich pfislusnikd rodiny,
odpocinek, zabava, relaxace.

Aktivity smérujici do spoleCenského Zivota - jde o ucast na spolecenském
zivoté, postupné zapojovani do obcanskych vztahi, rozSifovani (stabilizace)
okruhu spolecenskych stykli, zaujimani pozic (funkci) ve spoleCenském
(politickém) zivote.

Aktivity tykajici se zakladnich biologickych a hygienickych potf’eb.44

souvislosti s ovlivitovanim Zzivotniho zplsobu lidi se v posledni dobé hovoii

0 zdravém zivotnim stylu. Je to reakce na stav obyvatelstva na zemi, predevSim

V rozvinutych statech, na informac¢ni explozi, ptisobeni masmédii a soucasné¢ na stav

* KRAUS, B. a POLACKOVA, V. Clovék-prostiedi-vychova. K otdzkam socidlni
pedagogiky. Brno: 1. vyd. Paido, 2001. s. 97
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zivotniho prostfedi a vSech negativnich faktort, které ptinesl védecky a technicky

pokrok, tj. civiliza¢ni rozvoj.

Vychova ke zdravému zivotnimu stylu se vétSinou chape jako vstipeni navyku télesné
aduSevni hygieny. Zdravy zplsob zivota s ohledem na ptedchazejici skutecnosti

se soustfed’uje na tyto zékladni okruhy:
1 Zivotni rytmus - pomér pracovni ¢innosti a odpocinku, fyzické a psychické zatéze,
2. pohybovy rezim - aktivni a pravidelna télesna kultura,

3. duSevni aktivita - spojend s kulturnimi z4jmy, dalSim vzd€lavanim respektujicim
zésady duSevni hygieny vcetné aktivit optimélniho souziti s ostatnimi socidlnimi

skupinami,

4. Zivotosprava a racionalni vyZiva - slouzici zachovani zdravi a télesné i dusevni

vykonnosti,

5. zvladani naro¢nych Zivotnich situaci.

Nejvhodnéjsi doba pro uplatiovani zasad tvorby zdravého Zivotniho zpusobuje volny
¢as. Zdravy Zivotni styl totiz pfimo souvisi se zakladnimi funkcemi volného casu,

kterymi jsou:

* regeneratni a zdravotné hygienicka funkce - obnova sil a udrzovani fyzického

a dusevniho zdravi,

* vzdélavaci a sebevzdélavaci funkce (formativni) - prispiva k celkovému rozvoji
osobnosti, zahrnuje aktivity fyzické i duSevni, pfispivajici k rozvoji poznatkd,
ziskavani novych poznatki ptedevSim v oblasti zajmovych ¢innosti,

* kompenzacni (relaxa¢ni) funkce - znamené uvolnéni, kompenzaci pracovniho
zatizeni a regeneraci sil (napt. potfeba aktivniho odpocinku po duSevni praci),

* socializa¢ni funkce - potieba spoleCenského uplatnéni, pocit osobniho
uspokojeni a vlastni prospéSnosti.

Co ale znamena zit zdravé? Znamena to chovat se tak, abychom neohrozili zdravi

své ani svych bliznich. Ale také to pfedevSim znamena spojit své snahy S ostatnimi,
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chtit zménit hodnotové priority, hodnotovou orientaci lidské spolecnosti

jako celku.*”

Péstovani zdravého Zivotniho stylu zahrnuje rozvijeni télesné, psychické a duchovni

kultury osobnosti.

* Télesna kultura osobnosti - zahrnuje rozvijeni dovednosti a ndvykd osobni
hygieny, Zzivotospravy, stravovacich zvyklosti, ovladani touhy po Skodlivych
pozitcich, jako jsou drogy, koufeni, alkohol a samoziejmé piiméfeny aktivni

pohyb, podle zésady ,,vytrvalost pro srdce, pruznost pro patet".

* Psychicka kultura osobnosti -je slozitym komplexem kvalit, které se konkretizuji
do zadoucich ryst, styld, do socializovanych potieb a hodnotovych orientaci.
V nasi dob¢ se klade diiraz na odpovédnost, uvazlivost, sebeovladani, poznavaci
dychtivost, prosocidlni orientaci, reflexi a sebereflexi, uméni efektivné se ucit,
byt tvofivy a socidlné zdatny.

* Duchovni kultura osobnosti - je Casto redukovadna jen na estetické, literdrni
a védecké zadjmy 1 realizani dovednosti, ale v plné §ifi zahrnuje pfedevSim
mravni vyspélost osobnosti, citlivost svédomi a smysl pro duchovni dimenzi

byti.* .

V soucasné vzdé&lavaci soustavé se nesmirné rozSifuji 1 vychovné formy
a prostiedky vychovy ke zdravému zpisobu Zivota. Cooper (1990, s. 14) povaZzuje
lidské télo za soucast vesmiru, které bylo piedurceno, aby bylo v dokonalé

rovnovaze. Clovék je uzpisobeny tak, Ze potfebuje jisté mnozstvi pohybu - ne vic

* SMAHEL, 1. Psychologie zdravi a zdravého zptisobu Zivota. In Problematika vychovy déti a mladeze ke
zdravému zpuisobu zivota v evropskych zemich. Sbornik pifispévki z 1. mezinarodni konference evropskych
zemi. Vychova déti a mladeze ke zdravému zpiisobu zivota na konci 20. stoleti (Brno 31. fijna — 1. listopadu

1996). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 1997, s. 105.

% SMEKAL, V. Kulturng etické a psychologické souvislosti vychovy ke zdravému zpisobu Zzivota. In
Problematika vychovy déti a mladeze ke zdravému zpiisobu Zivota v evropskych zemich. Sbornik ptispévkil z
1. mezinarodni konference evropskych zemi. Vychova déti a mladeze ke zdravému zptisobu zivota na konci

20. stoleti (Brno 31. fijna — 1. Listopadu 1996). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1997, s. 35.
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ane min. Dale potfebuje jisté mnozstvi potravy urcitého druhu. A potfebuje
| pfiméfené mnozstvi spanku a odreagovani od napéti kazdodenniho zivota.
Tedy aktivni zdravi tvoii tii zakladni véci: aerobni pohybové aktivity, vhodny stravovaci

rezim a duSevni rovnovaha.

Samoziejmosti se stavd vychova k hodnotnému traveni volného ¢asu v riznych
organizacich, vytvafeji se narodni, mistni i spolkové fizena sttediska volného casu.
Rozvijeni kapacity zvladat a celit zZivotnim narokiim je jednak dilezitym vychovnym
cilem a soucasn¢ i nutnym prosttedkem vychovy. Je tfeba posilit schopnost ucit se,

a to nejen v oblasti informaci, ale snad jesté vice v oblasti jednani.

3.3 Rodina a volny c¢as

Volny ¢as a ¢innosti s nim spojené tvoii dalSi zdsadni oblast v naSem Zivoté. Pravé
tyto aktivity davaji naSemu zivotnimu zpUsobu §ir$i rozmér ve smyslu pestrosti
a jeho bohatosti. Volny ¢as lze pokladat za vyznamny fenomén nasi doby. Chapeme-
li volny ¢as jako cas, se kterym nakladame svobodné, kdy z vlastni vile rozhodujeme
o ¢innostech, pak nemusi jednoznacné souviset s celkovou tendenci zkracovani
pracovni doby. Jde totiZ o relace takto chapaného ¢asu a vSech ostatnich aktivit
v ¢ase mimopracovnim. Odvisi to pak od konkrétni Zivotni situace, prostiedi

a podminek, v nichz ¢lovek zije, troven sluzeb apod.

Problémy spojené s vyuzivanim volného casu jsou v zasad€ dvoji. Jednak spojené
s celkovym nedostatkem volného casu, jednak se schopnostmi umét jej vyuzivat
skutecné efektivné. V  dospélosti pfevazuji problémy prvého druhu.
V soucasnosti, kdy ¢im dal vétsi pocet lidi se pousti do podnikani nebo hleda dalsi
pracovni pfilezitosti, volného casu pfili§ nezbyva (hlavné u Zen). Otazkou je,
za jak dlouho dojdeme k poznani, které se jiz projevuje v nékterych
nejvyspélejsich zemich. Napi. v USA spousta pracovniki za¢ina oteviené pfiznavat,
ze Uspéch v zaméstnani a penize jim nepfinesly Stastny zivot, ale chtéji mit rovnéz

¢as na rodinu, pfatele a zabavu a to i za cenu pon¢kud mensiho vydélku. ,,Symbolem
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statutu devadesatych let zacina byt volny cas, ne penize” tvrdi J. P. Robinson,
ktery fidi vyzkum na toto téma na Marylandské univerzité. 50 % dotazanych
by se bez litosti vzdalo platu zajeden den v tydnu, kdyby méli ten den volno. Pouze

29 9% klade vétsi diraz na penize a kariéru.

Také Japonci, ktefi neznali po desetileti nic jiného nez Gspéch a praci, si konecné
dopfavaji zabavu a odpocinek. Mezi nejoblibenéj$i zabavy patii tenis, golf
a cestovani, pravé pocty Japonci, ktefi vyjizdéji do zahranic¢i, dosahuji
v poslednich letech rekordi. Ve vyspélych zemich se za deset let ztrojnasobil pocet
klubt zdravi (fit center), za poslednich pét let stoupl prodej sportovnich potieb
tétmeét o 70 %. Jsme také svédky toho, Ze dochazi k jistému paradoxu,
kdy se na jedné strané postupné zkracuje pracovni doba, ale na druhé strané ¢im dal
vice nemtizeme nic stihnout. Vysvétleni je mozné vidét v tom, ze si lidé zvykli klast
sami na sebe nerealistické pozadavky! Za nezbytné povazuji daleko vice véci
od fyzické zdatnosti a ispéchu v zaméstnani az po pfemrsténé naroky na kulturu
bydleni ¢i mimoSkolni ¢innost déti. PfipoCteme-li k tomu stdle nizkou uroven
naSich sluzeb, zahradkateni, chalupafeni apod. mame obrazek uspéchaného

zpusobu Zivota zna¢né €asti nasi spole€nosti.

Chceme upozornit je$té na jednu okolnost socialni povahy. Cim dal vétsi procento
lidi mé tendenci travit volné chvile v kruhu nejbliZz§ich ptipadné o samoté. Unika
se pfed uniformitou, pfed pfemirou podnétl, které c¢lovéka dnes pronasleduji
na kazdém kroku. Tato snaha izolovat se, zavfit za sebou dvefe ovSem velmi tésné
koresponduje s nartstajici lhostejnosti, apatii a zpétné se promitad negativné

do mezilidskych vztahi jako neochota, nékdy az sobectvi.

Druhou skupinu problémti v souvislosti s volnym Casem tvoii efektivnost jeho vyuziti.
Tosetyka predevsim mladeze, ktera ma relativné volného cCasu vice nez dospéli
Vv produktivnim véku (i kdyz také diferencované). Znacna ¢ast mladych lidi nevi, jak s volnym
¢asem nalozit. Vyzkumy potvrzuji (Sak, 2000, s. 168), ze mladez se v priméru 17 hodin tydné
vénuje napt. sledovani televize, podobné to je s poslouchanim rozhlasu, trochu nizsi

jetou pocitacovych aktivit, ale Cas vénovany tydné cetbé se pohybuje okolo 4 hodin.
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K efektivnimu vyuzivani volného casu je tfeba mladez vést a pripravovat. Nuda a zahélka
Jsou samoziejmé ve zpusobu Zivota nezadouci ba nebezpecné, od nich byva jen kracek
K riznym socialn¢ patologickym jevum. Naopak jde o to pravé prostiednictvim vhodnych
aktivit ve volném case, kvalitativné posunout cely zivotni zptisob Clovéka. To je ovSem opét

ukol pro pedagogiku.

Nakonec jeSt¢ pfipomenme, Ze jako cely zivotni zplsob 1 aktivity volného casu
jsou determinovany spoleCenskymi podminkami. Lidé ¢asto ve volném cCase nedélaji
jento, co by chtéli, ale predev§im to, co mohou. Limitujicim faktorem jsou napf.
ekonomické poméry jednotlivce a rodiny, moznosti v dané lokalité, nabidka riiznych

w7 ’ r . v o , v 47
zafizeni (bazény, sauny, apod.), sortimentu zbozi k riznym ¢innostem apod.

“KRAUS, B. a POLACKOVA, V. Clovék-prostiedi-vychova. K otdzkim socidlni pedagogiky. Brno: 1. vyd.
Paido, 2001, s. 101-102.
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4  PROBLEMY SOUCASNE RODINY OVLIVNUJICI
SOCIALIZACI

Problémil ovliviiujicich primarni socializaci existuje celd fada. Jednim z nejvétsich faktort
ovlivitujicich socializaci v rodin€¢ jsou vztahy mezi ¢leny rodiny. Obecné vztahy
S druhymi mohou byt riizné a mohou nas ovlivnit. Nejvetsi vliv na nas maji nejblizsi lidé
s rodinou a pevné spojenectvi, které je mezi €leny rodiny. Je to urcité spojenectvi mezi
¢leny vrodiné. Spojenectvi mezi manzeli je vSak to nejpevnéj$i a nejsilnéjsi pouto.
Existuje n¢kolik koalic v rodiné¢:

1. Schizmaticka koalice — chyb¢jici koalice mezi manzeli, ale silna generacni
a mezi odliSnymi pohlavimi (déti).
Asymetricka koalice — jeden Clen je izolovan od pevné rodinné koalice.
Generacni koalice — manZzelé a déti, kazdy na jiné strané.

Pseudodemokratickd koalice — vSechny vztahy velice podobné.

o &~ N

Totalni koalice — tésné Vazby.48

4.1 Rozvodovost

Mezi nejzasadngjsi problémy v Ceské republice patii téZ rozvodovost. Rozpad manzelstvi
muze byt zaloZen také na obavé, Ze nékteré pocity napf. ty, které souviseji s nizkym
sebevédomim — jsou pfili§ bolestné, nez aby bylo mozné je oteviené vyjadfit. Podobné
pocity mohou vyrustat z malého védomi vlastni ceny nebo z pocitu selhani v nékterych
oblastech emoc¢niho zivota. Pochybnosti tohoto typu mohou v jednom z partnerti vyvolat
obavy, ze jejich sdileni by mohlo pfinést nezddouci nasledky. Témito nasledky muze
byt napt. odmitnuti. Pro druhého partnera tak vznikd neproniknutelnd bariéra. Vliv

na rozpad manzelstvi ma mnoho faktor. Napt. vék vstupu do manzelstvi, nebo naptiklad

* SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007, s. 115.
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I misto bydlisté, zda jsou manzelstvi bezdétna ¢i s détmi, rozdilna narodnost, nabozenstvi,

vzdélani 1 komunikativnost a jiné.

Mezi jeden z hlavnich problémt, ktery ma znaény vliv na rozvodovost v soucasnych
¢eskych rodinéch je nezaméstnanost. Nadpriimérnou nezaméstnanosti trpi i Zeny ve vékové
kategorii do 34 let, pfedevSim proto, Zze v tomto véku pecuji o dit€. Nezaméstnanost
je ovliviiovana mirou dosazeného vzdélani jedince, coz se zasadnim zpusobem odrazi
I vuvedenych statistickych tudajich. Velkym problémem zafind byt nezaméstnanost

mladeze.

Dal$im zasadnim problémem rodinného Zivota je oblast bytové situace. Nedostupnost
bydleni do zna¢né miry ovlivituje demografické chovani mladych lidi. Oddaluji se snatky,
porody prvnich déti se presunuji do vysSiho véku, celkové se snizuje porodnost. 68,4 %
respondentl oznacilo, Ze finan¢ni situace zcela ovlivituje porodnost. Dochéazi ke snizovani
poctu déti v Ceské roding. Tato skutecnost je i statisticky podloZena, dle tdajii z databaze

Eurostatu patii Ceské republika mezi tfi staty EU s nejvyssi rozvodovosti.

4.2 Nezaméstnanost

Nezaméstnanost €lena rodiny naru$i vnitini pravidla fungovani rodiny a domécnosti,
zejména zauzivanou délbu tloh a &innosti v roding. Casto dochézi k posunu tzv. Zenskych
a muzskych roli v rodiné. Pfitomnost nezaméstnaného muze v rodiné¢ mtize sebou ptinaset
u n& psychické trauma a napéti. Nezaméstnanost mize téz naruSit nebo uplné rozbit
vztahy mezi jednotlivymi c¢leny rodiny v disledku napéti vznikajiciho ze stresu
zptisobeného nedostatkem finan¢nich prostiedkd a tim 1 nedostatkem prostredka

potiebnych k Zivotu.*®

* MARES, P. Nezaméstnanost jako socidlni problém. Praha: 1994, s. 80.
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V ceské spolecnosti doSlo v prubéhu vyvoje (v uplynulych padesati letech) k rozbiti
predstavy, ze muz ma byt schopen uzivit rodinu. Vétsina ¢eskych rodin funguje na modelu
»dvoupiijmové domacnosti®. S tim souvisi skutecnost, ze rodina, kterd je zavisla pouze
na jednom piijmu se obvykle propadd do pozice nizkopiijmové domacnosti, se vSemi
negativnimi dopady na zivotni uroven. Pfijmova diferenciace, kterd po roce 1989 rozeviela

nizky mzdové nivelizace, v zasad¢ tento model pfili§ nenarusila.

Vysoké piijmy se tykaji zhruba 5 procent rodin. Schopnost uzivit rodinu ¢i odpovédnost
za zivotni uroven rodiny je i nadale zalezitosti obou partnerti — takto vnimaji situaci nejen
zeny, ale i muzi. Proto Ceské zeny kladou tak veliky diraz na svou roli zivitelky
nebo spoluzivitelky rodiny. Zavislost Zivotni Grovné rodiny na pi{jmu obou partnert
se vyznamné podilela 1 na formovani vztah v ¢eské rodin€, kde se v soucasné dobé
jen vyjimecné setkame s patriarchalnim typem rodinnych vztahti v idealni podobé.
Vyznam penéz, vydélku, majetku ¢i rodinného ptijmu pro ¢eskou rodinu nebyvale stoupl.
Finance prostupuji individudlni ¢i rodinné Zivoty lidi bez rozdilu pohlavi. Je jimi utvafen
socialni status i nova socialni diferenciace ceské spolecnosti. Maji vSak penize vliv
i nagender role vrodiné? Nepochybné ano, zbyva vSak interpretovat, zda posiluji
¢1 oslabuji partnerské vztahy v roding€, zda otviraji novy typ muzské dominance, zda vedou
k navratu zen do domacnosti ¢i jesté vice nez do roku 1989 zatézuji ¢eskou zaméstnanou

Zenu dvojim bfemenem.

V dnesni dob¢ Zeny 1 muzi pokladaji za samoziejme:

- Ze do rodinného rozpoctu pfispiva zena svym vlastnim pifijmem,

- charakter pfijmu Zen nema v rodin¢ funkci doplikového piijmu, ale v naprosté vétSing
¢eskych rodin je Zena spoluzivitelkou,

- ve vice neZ poloviné ceskych rodin rozhoduji o rodinném rozpoctu muzZ 1 Zena
spolecné,

- Vpracovni sféfe dominuji muzi, proto maji vy$$i piijem v porovnani s Zenami.

Primérny ro¢ni piijem Zenské pracujici populace je o 30 procent nizs$i nez populace
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muzské, vice nez 50 procent muzi i zen propada nostalgii po tradicnim uspotfadani

; .« 50
gender roli v roding.

4.3 Ekonomicka situace rodin

J. Hroncova uvadi, Ze ekonomické problémy rodin se projevovali v hmotném nedostatku
a neschopnosti rodiny zabezpecit kazdodenni chod domécnosti a uspokojit ani zakladni
zivotni potfeby ¢lenti rodiny. Jiné socialni, kulturni a duchovni aktivity nebyly v disledku
finan¢nich prostiedki téz dostateéné rozvijené. K nejcastéj§im pri¢indm nedostatku
finan¢nich prostfedkt a adekvatniho zabezpeceni zivotnich potfeb v rodin¢ patfila 1 patii
nezaméstnanost jednoho, nebo obou rodi¢l. Nezaméstnanost ovliviiuje negativné
jak jednotlivce, tak stat jako celek. Z hlediska jednotlivce predstavuje ztrata prace
vyraznou redukci jeho piijmG a sniZzeni zivotniho standardu. Nejzhoubnéji plisobi
dlouhodoba nezaméstnanost, kterd vede ke ztraté profesnich zrucnosti a k znehodnoceni
dosazené¢ho odborného vzdélani. Zptsobuje téz spolecenskou izolaci osoby respektive

i rodiny nezaméstnaného. Nezaméstnani trpi po strance psychické, fyzické, socialni

i materialni.

Ztrata statusu, kterd je spojend s nezaméstnanosti se netykd jen nezaméstnaného,

ale i jeho rodiny. A to ne jen ve smyslu statusu, ale v Sirsi spoleCenské struktufe a mimo

. , o . , v , .4 1
rodinnych vztahi, ale 1 ve smyslu ztraty statusu nezaméstnaného jedince. >

50 CERMAKOVA, M. Rodina a ménici se gender role — socidlni analyza Ceské rodiny. WP 97:8, 1997, s. 38-
41.

> HRONCOVA, I. - EMMEROVA, 1. a kol. Socioldgia vychovy a vzdeldvania. Banska Bystrica: 2010, s.
152-153.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 NAZORY A POSTOJE STREDOSKOLSKE MLADEZE NA
MOZNOSTI PUSOBENI RODINY VRAMCI PRIMARNI
SOCIALIZACE, PROBLEMY SOUCASNE CESKE RODINY

Posledni cast bakalaiské prace je zaméfena do roviny praktické. Zabyva se prizkumem
nazoru stfedoskolské mladeze na moznosti ptisobeni rodiny v rdmcei primarni socializace,

dale se vénuje problémim soucasné ¢eské rodiny.

5.1 Priprava

Néazory na postoje stfedoskolské mladeze jsem se pokusil zjistit prostfednictvim
dotaznikového Setfeni. Pro ziskani vysledki Setfeni jsem vyuzil formu dotazniku.
Tento jsem piedal respondentim na Stiedni odborné $kole Morava, Rehofova 5 Brno 618
00, na zadklad¢ souhlasu feditelky Skoly, v hodinach obcfanského zdkladu. Celkové
bylo rozdano 140 dotazniki. Musim se pfiznat, ze dosazeni celkového poctu 120
vyplnénych dotaznikli, nebylo lehké. Navratnost rozdanych, kompletné vyplnénych
dotazniki byla 85,7 %. Po zpracovani vyplnénych dotazniki jsem vyhodnotil 120
kompletné vyplnénych dotaznikti jako pouzitelnych k dalSimu statistickému zpracovani.

Zbyvajici dotazniky nebyly kompletné vyplnény, tyto byly z prizkumu vytazeny.

Pivodné byl mllj zdmér rozdat pouze 60 — 80 dotaznikill, tento zamér jsem piehodnotil
a priklonil se k rozdéani vice poctu dotazniki, aby bylo mozno dosdhnout objektivnéjSich
vysledkl Setfeni. BohuZel vSak 1 120 respondentli nezarucuje, ze plijde vysledek Setfeni

zobecnit a bude kopirovat nazor Siroké vefejnosti.

5.2 Stanoveni cile vyzkumu

Cilem prizkumu bylo zjistit aktualni nazory a postoje soucasné stiedoskolské mladeze

na zadané otazky tykajici se aktudlnich problémi rodiny, a to nejen v rdmci primarni
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socializace. Tato data nasledn¢ piehledné¢ zpracovat a ze ziskanych udaji potvrdit

¢i vyvratit stanovené hypotézy.

5.3 Tvorba hypotéz

Na zakladé vytyCenych uloh a poznatkii ziskanych z teoretickych pramenii bylo pii

realizaci vyzkumu vychéazeno z nésledujicich hypotéz:

H1 — ,,Vice jak polovina respondentl si mysli, Ze Spatna ekonomicka situace domacnosti

se odrazi na zvySovani rozvodovosti.*

wewvr

je absence jednoho z rodi¢t v ramci primarni socializace.*
H3 — ,,Podle respondenti neplni soucasna rodina zakladni funkce.*

H4 — ,Vice jak 80% respondentii se domnivd, Ze rodi¢e netravi dostatek volného Casu

S détmi.*

5.4 Metoda praktické ¢asti

Metodika praktické casti byla podminéna cilem vypracovani tloh vyzkumu. Empiricky
vyzkum je slozen z vybéru takovych metod a technik, které umozni ovétovani zadanych

hypotéz.

V prvni fazi vyzkumu byla pouzita metoda literarni a logickd se zaméfenim na studium

dostupné odborné knizni literatury pro zpracovani teoretické analyzy problematiky.

V etapé zaméfené na realizaci bylo pii sbéru empirickych fakth pouZito explorativni
metody, a to dotazniku. Dotaznik obsahoval 16 otdzek, ktery byl urCen pro studenty
sttednich Skol. Dotazniky byly sestaveny anonymné a respondenti je vypliovali

dobrovolné.
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V etapé zpracovani a vyhodnoceni empirickych dat se vychazelo z kvantitativni analyzy,
kterd byla realizovana prostfednictvim matematicko-statistickych metod. Byly vyuzity
logické metody, jakymi jsou analyza, syntéza, komparace, generalizace, indukce

a dedukce.

Veskeré udaje, které byly v ramci dotaznikové Setfeni ziskany, jsem pro piehlednost

zapracoval do nésledujici tabulky:
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Demografické a socio-ekonomické charakteristiky
Znak Kategorie Muzi | Zeny
Pohlavi 45 75
Vek 15-17 5 25
18-20 34 35
21-23 4 9
24 + 2 6
Nejvyssi dosazené vzdélani rodict zakladni 1 0|
stiedni bez maturity 8 11
stfedni s maturitou 28 48
vysokoskolské 8 16
Pocet déti v rodiné jedno 29 54
dvé 8 14
tii 6 5
Ctyfi 2 2
pét a vice 0 0]
Bydlisté mésto 37 65
venkov 8 10
[Ekonomické postaveni otce nezaméstnany 8 16
rodicovska dovolena 1 1
zaméstnani na plny Gvazek 24 35
zamé&stnani na poloviéni uvazek 7 16
diichodce invalidni/starobni 5 7
Ekonomické postaveni matky nezaméstnana 11 19
matefska/rodi¢ovska dovolena 6 12
zamé&stnani na plny Gvazek 15 23
zaméstnani na polovi¢ni uvazek 13 17
diichodce invalidni/starobni 0 4
Odpovédi na zadané otazky:
Jak hodnotite soucasnou ekonomickou situaci Vasi rodiny? Spatna 3 6
uchazejici 26 38
pramérna 11 26
vyborna 5 5
Domnivate se, Ze souc¢asna rodina plni zakladni funkce? ano 8 11
ne 21 45
Castecné 16 19
Jaké z uvedenych problému se dlouhodobé vyskytuji ve Vasi roding? [nedostatek volného Casu 18 24
nedostatek financi 13 28
neshody v rodiné 6 10,
dlouhodoba nezaméstnanost 6 12
nemoc 2 1
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Jak travite svuj volny Cas? sportem, navstévou sportovnich utkani 9 16
navstévou kulturnich akci 2 8
turistikou, vychazkami do pfirody,
zahradnicenim 5 13
sledovanim televize, videa, praci s
pocitacem 23 32
s rodinou 6 5
nemam zadny volny ¢as 0 1

Co povaZzujete za nejzavazn&jsi problém soucasné rodiny v CR? neuplna rodina 5 2
finanéni problémy 11 22
alkoholismus 5 14
nezaméestnanost 7 19
rozvodovost 12 18
nasili v rodiné 5 0|

Myslite si, ze zivotni podminky Vasi rodiny odpovidaji pracovnimu

zafazeni a vzdélani Vasich rodi¢t? ano, zcela 8 9
ano, ¢astecné 8 18
ne 29 48

Co povaZujete za hlavni pfi¢inu rozvodovosti v CR? finanéni problémy 24 39
domaci nasili 11 10
alkoholismus 3 11
nezaméestnanost 7 13
jiné 0 2

Mate pocit, ze S Vami travi rodice dostatek ¢asu? ano, zcela 6 6
ano, ¢aste¢né 3 4
ne 36 65
Kdyz rozhoduji rodice o vychové — maji vzdy stejny nazor? ano, zcela 3 4
ano, ¢astecné 22 53
ne 20 18
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G 1 Pohlavi

Omuzi Bzeny

G2 Veék

6,7%

015-17 @18-20 O021-23 O24 +
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A A4

G 3 Nejvyssi dosazené vzdélani rodica

Ozakladni

0,8%

B stiredni bez maturity

Ostredni s maturitou

Ovysokoskolské

G 4 Pocet déti v rodiné

2.39% 0.0% Ojedno Bdvé
, oY,

Otfi O étyfi

Bpét a vice
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G 5 Bydlisté

Omésto Bvenkov

G 6 Ekonomické postaveni otce

Onezaméstnany

Brodi¢ovska dovolena

1,7%
Ozaméstnani na plny avazek

49,1% . L. A
Ozaméstnani na poloviéni

uvazek

Bdlichodce invalidni/starobni
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G 7 Ekonomické postaveni matky

Onezaméstnana

3,3%

B mateiska/rodicovska dovolena

Ozaméstnani na plny uvazek

Ozaméstnani na polovi¢ni
uvazek

Bdichodce invalidni/starobni




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 55

5.5 Ovérovani hypotéz

H1 — ,,Vice jak polovina respondentt si mysli, Ze Spatnd ekonomicka situace domacnosti

se odrazi na zvysovani rozvodovosti.*

Aktudlni, Spatnd ekonomicka situace se ve velké mife promitd i na stavu ceskych
domaécnosti. Kombinuje postaveni domadcnosti z hlediska vzd€lani a socio-profesniho
zatazeni jejich ¢lend, celkového piijmu a zivotni arovné. Ekonomicky tlak na materidlni
zabezpeceni rodiny vyznamné souvisi s vytvafenim zna¢ného tlaku na vSechny ¢leny
rodiny a nasledn¢é se zvySovanim rozvodovosti. Rozpad manzelstvi mize byt podnicen

mnoha divody.

G 8 Co povaZujete za hlavni p¥i¢inu rozvodovosti v CR?

Ofinanéni problémy

60,0%
0,

20.0% @domaci nasili
40,0%

DOalkoholismus
30,0%
20,0% DOnezaméstnanost
10,0% )

Bjiné

0,0%

Respondenti se vyjadfili, Ze za hlavni pfi¢inu rozvodovosti povazuji financni problémy,
ato v52,5 %. Mlada generace pohlizi na zakladni pficiny rozvodovosti z materialniho
pohledu. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze tuto problematiku si vice uvédomuji Zeny
nez muzi, a to ve 39-ti ptipadech. Dale vnimaji respondenti jako zavazny problém,
ktery ovliviiuje rozvodovost, a to domaciho nésili a nezaméstnanost. Alkoholismus ve 3

piipadech oznacili muzi. Jako jiné oznacili respondenti problémy s rozdilnosti povah.
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G 9 Jak hodnotite soucasnou ekonomickou situaci Vasi rodiny?

60,0% 53 DOspatna
50,0%

Buchazejici
40,0%
30,0% Opramérna
20,0%

Ovyborna

10,0%

0,0%

VétSina respondentl se domniva, Ze ekonomicka situace rodiny je uchazejici. Tuto
odpovéd’ zvolilo 64 dotdzanych respondentd. V odpovédich ma také velké zastoupeni,
ze ekonomicka situace je primérna. Z grafu je zfejmé, ze Spatna nebo vyborna ekonomicka

situace je v odpovédich zastoupena minimalng.

G 10 Myslite si, Ze Zivotni podminky Vasi rodiny odpovidaji pracovnimu zarazeni

a vzdélani Vasich rodic¢a?

70,0%

Oano, zcela
60,0%

50,0%

Bano, ¢astecné
40,0%

30,0%

20,0% One

10,0%

0,0%

Vice jak 60% respondent je presvédceno, ze zivotni podminky jejich rodiny neodpovidaji
pracovnimu zafazeni a vzdélani jejich rodi¢i. Tuto odpoveéd uvedlo 77 respondentd.

Ostatni odpovédi respondenti jsou uvedeny ve znaéné menSim zastoupeni. Odpovédi
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reflektuji celospolecenské procesy probihajici v nasi spolecnosti po transformaci na trzni

prostiedi.

Tato hypotéza se potvrdila. 52,5 % respondentii oznacilo, Ze Spatna ekonomicka

situace domacnosti se podili na zvySovani rozvodovosti.

24

je absence jednoho z rodi¢t v ramci primarni socializace.*

Rodina, dle mého nadzoru ma nejvetsi vliv na socializaci ditéte a ovlivituje jeho budouci
zivot. V ramci primarni socializace probihd prvotni proces, a to zaclenéni do urcité
skupiny. Z naSeho pohledu jde o to, jak kvalitni zdzemi mize vytvofit ditéti jeho vlastni
rodina. Rodina je v soucasné dobé ohrozovana mnoha faktory. Nékteti dokonce hovoii
o krizi rodiny. Rada rodin funguje a plisobi ze socializaéniho hlediska jinak. Téma
typti @ systémt vychovy je dnes velmi aktualni. Celkové klima v rodin¢ zasadné ovliviuje

1 to, zda se partnefi pii vychové svych potomkt dokézi shodnout. Proto jsme i do této

oblasti zamérili otazku na stfedoskolskou mladez.

G 11 Co povazujete za nejzavaznéjsi problém soucasné rodiny v CR?

30,0% Onetplna rodina
25,0% Bfinanéni problémy
20,0% Dalkoholismus
15,0% Onezaméstnanost
10.0% Brozvodovost

5,0%
Onasili v rodiné

0,0%

Néhled stfedoSkolské mladeze na tuto poloZzenou otdzku byl velmi zajimavy.

4

respondenti, coZz je vyjadfeno v procentech 27,5 %. Vyznamnou roli také hraje

U respondentll rozvodovost a nezaméstnanost. Tyto odpovédi byly zastoupeny v pomérné
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podobném pocetnim zastoupeni. Alkoholismus jako nejzavaznéjsi problém soucasné
rodiny oznacilo 15,8 % respondentii. Naopak nasili v rodin¢ a netplna rodina je dle nazoru

respondentll nejmensim problémem.

G 12 Kdyz rozhoduji rodic¢e o vychové — maji vzdy stejny nazor?

70,0% 62.59
Dano, zcela
60,0%
50,0%
40,0% ) Bano, ¢astecné
30,0%
20,0% One
10,0% .

0,0%

Z vysledkt Setfeni vyplyva, Zze odpovéd’ — ano, zcela je zastoupena ve velmi malém
procentu, a to 5,8 %. SpiSe vrodinich respondentii prevladd, Zze dochdzeji Castecné
ke shodé pii vychové. Zaporna odpovéd je zastoupena ve 31,7 %, coz je také

nezanedbatelné zastoupeni odpovédi.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Pro stfedoskolskou mladez neni v soucasné dobé¢ prioritou
uplnd rodina. Spolecnost se piizpiisobuje novym trendiim, které nepodporuji tradicni
rodinu. Dochédzi ke zméné struktury rodiny, klesad snatecnost, sniZzuje se porodnost
a naopak dochazi ke zvySovani rozvodovosti, coz je podloZeno 1 statistikami. Zvlasté mezi
mladou generaci se prosazuje nova Zivotni strategie, a to fenomén singles a souziti partnerti

na zkousku.

Také néazory na vychovu potomstva se rizni. Kazdy znas je ovlivnén svou rodinou
atyto zazit¢ vzorce chovani se snazi aplikovat na své déti. Dochazi ke vzajemnym

konfliktiim, a to piisobi neblaze na celkové klima rodiny.
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H3 — ,,Podle respondentii neplni soucasna rodina zékladni funkce.*

V prabéhu historického vyvoje dochdzi k mnoha zménam. Nékteré funkce ztraceji svij
puvodni vyznam, méni se, zuzuji se ¢i naopak se rozSifuji. K funkcim rodiny, které
pozbyly svého ptivodniho vyznamu patii funkce vyrobni.

Na rodinu mizeme pohliZet jako na zakladni buiiku spole¢nosti, kterd plni fadu funkei vici
spole€nosti 1 svym cClentim. Funkcemi rodiny miizeme oznacovat takovy soubor ¢innosti,
kterymi ve své podstaté zabezpecuje jednak zajmy svych c¢lend, uspokojovani potieb

a zajmy celé spolecnosti.

G 13 Domnivate se, Ze soucasna rodina plni zakladni funkce?

60.0% = Dano
50,0%

40,0% Bne

29
30,0%
20,0%
Ocastecné

10,0%

0,0%

Na zéklad¢ odpovédi 66 respondentii miizeme dovodit, Ze mezi mladou generaci prevlada
nazor, ze rodina neplni zdkladni funkce. Tento nazor je vice jak 50%. Dale pak 35

respondentll je presvédceno, Ze rodina plni zékladni funkce jen ¢aste¢né.
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G 14 Jaké z uvedenych problémii se dlouhodobé vyskytuji ve Vasi rodiné?

Onedostatek volného ¢asu
35,0%

30,0%

Bnedostatek financi

25,0%

20,0% Oneshody v rodiné

15,0%

Odlouhodoba

10,0% nezaméstnanost

5,0% Enemoc

0,0%

Na tuto otdzku respondenti uvedli, ze nedostatek volného Casu je v rodin¢ dlouhodobé
se vyskytujici problém. Tuto odpovéd uvedlo 42 respondentii. Nasleduje nedostatek
financi, jako druhy dlouhodoby problém. Nemoc nepovazuji respondenti za dlouhodoby
problém, jak uvedli jen 3 dotazovani. Problémy s nemocemi pochopitelné stfedoskolska

mladeZ nevidi jako zasadni problém.

Tato hypotéza se potvrdila. Mlada generace chape funkce rodiny spiSe jako tkoly, které
plni rodina jednak vici sobé samé, jednak vici spolecnosti. Neni mozné najit optimalni
hranici mezi tim, co je dulezité - z jejich pohledu - pro rodinu, a co pro spole¢nost. Pohled
soucasné stiedoskolské mladeze na tuto problematiku je zna¢né vyhranén a neni zatim

reflektovan s praktickou zkuSenosti.

H4 — ,Vice jak 80% respondentii se domniva, Ze rodi¢e netravi dostatek volného casu

S détmi.*

Soucasna ceska rodina je vice izolovana a uzaviend. Sousedské, ptatelske, a do jisté miry
| ptibuzenské vztahy jsou zuzené. Naopak uvnitf rodiny dochazi k demokratizaci,
a to jak ve vztazich mezi manzely, tak ve vztazich rodict a déti. Narusena je i integrita
rodiny. Je stale vétsi problém najit volny cas, sejit se pohromad¢ za ucelem popovidat si,
vzajemné se podélit o bézné radosti 1 strasti. Déti jsou odkazany vice na sebe, rodice

nemaji ponéti, jak a kdy travi sviij volny cas.
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G 15 Mate pocit, Ze s Vami rodice travi dostatek ¢asu?

90,0% 84,12
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Odpovédi respondenti zcela jasné kopiruji trend soucasné spolecnosti a potvrzuji,
ze skute¢né rodice netravi dostatek Casu se svymi détmi. Odpoveéd ,,ne“ byla zastoupena
v 84,1 % a odpovéd ,,ano, ¢astecné” byla v odpovédich uvedena 7 krat. Odpovéd’ ,,ano,

zcela“ byla respondenty uvedena v 10 %.

G 16 Jak travite sviij volny ¢as?
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0,
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40,0%
35,0% Oturistikou, vychazkami do
30,0% prirody, zahradni¢enim
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20,0%
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10,0%
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Nejvice respondentll oznacilo odpovéd’ ,,Sledovani televize, videa, praci s pocitacem®.,
ato 45,8 %. Ano, tyto aktivity patii k fenoménu dnesni doby. Dale pak 25 respondentt
travi volny Cas sportem nebo navstévou sportovniho utkdni. Je smutné, ze jen 11

respondentt je ochotno travit sviij volny ¢as s rodinou.
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Tato hypotéza se potvrdila. Vice jak 80 % respondentli se domniva, Ze rodi¢e netravi
dostatek volného ¢asu se svymi détmi. DneSni doba piindsi zvySené naroky na jedince,
nejen v pracovnich aktivitach, ale i v ramci Zivota rodiny. Na rodinu je pfenaSena fada
ukolt a funkci, které v minulosti plnila spolecnost. Bohuzel pak nezbyva mnoho volného
¢asu pro spolecnou ¢innost. Tyto ¢innosti mohou pozitivné ptsobit v kontextu predchazeni
socialné¢ patologickych jevii a pfispivaji k utuzeni rodinnych pout, mezilidskych

a emociondalnich vztahua v rodiné.

5.6 Zavér vyzkumu

Cilem posledni casti bakalarské prace bylo zjistit aktudlni nazory a postoje soucasné
stitedoskolské mladeZe na zadané otazky tykajici se aktudlnich problému rodiny, a to nejen

V ramci primarni socializace a potvrdit €1 vyvratit nasledujici hypotézy:

H1 — ,,Vice jak polovina respondentl si mysli, Ze Spatnd ekonomicka situace domécnosti
se odraZi na zvySovani rozvodovosti.*

24

je absence jednoho z rodi¢t v ramci primarni socializace.*
H3 — ,,Podle respondentii neplni soucasna rodina zakladni funkce.*

H4 — | Vice jak 80% respondentli se domnivd, Ze rodice netravi dostatek volného casu

S détmi.*

Pokud se zamyslime, nad zavérem proveden¢ho Setfeni musime si itvodem polozit otazku,
zda zavéry ke kterym se budeme snazit dojit, mliZzeme povazovat za objektivni. Tak jak jiz

bylo zminéno v kapitole 5.1 této prace - dotaznikové Setfeni bylo provedeno u 120-ti
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respondentli, coz sice neni mnoho, ale jak uvadi Gavora: ,,Pri dotaznikovych vyzkumech

obycejné staci rozsah 100 respondentii “, 52

Vybér respondentti byl proveden ndhodné a pouze na zékladé¢ souhlasu respondentt.
Osloveni byli studenti Stfedni odborné Skoly Morava v hodinach obcanského zakladu.
Po zpracovani vyplnénych dotaznikd byly vysledky sumarizovany do piehledné tabulky,

ze které vyplyva, Ze se Setfeni zucastnilo 45 muzl tzn. 37,5 % a 75 Zen tzn. 62,5%.

Vsechny odpovédi na polozené otdzky byly do tabulky uvedeny 1 s rozdélenim,
dle pohlavi. Z tabulek vyplyva, ze nami osloveny vzorek je pfevazné ve veékové skupiné
18-20 let, coz odpovida vekové struktuie stiedosSkolské mladeze. OvSem zastoupeny jsou
i jiné v€kové skupiny. Nejvyssi dosazené vzdélani rodic¢t je uvedeno respondenty jako
stfedni s maturitou. Otazka na pocet déti v rodiné — zde je zastoupena Vv nejvétsi mife
odpovéd, Ze rodiny maji pouze jedno dit€. Tento zavér zcela kopiruje aktualni
demografické udaje, z ¢ehoz mizeme odvodit, Ze soucasna rodina doznava zna¢né zmény
ve struktufe rodiny a Ze pfevladaji méné pocetné rodiny nad vicepo€etnymi. Z historického
pohledu dochézi k upousténi od zavedené¢ho modelu rodin, které maji dvé déti. Pti tomto
modelu dochdzelo k prosté reprodukci rodi¢h. Transformaéni procesy po roce 1989

se zasadily o zasadni zménu poctu déti v rodinach soucasné ceské spolecnosti.

Ohledné mista bydlisté respondenti uvedli ve vétSim poctu, a to ve 102 ptipadech, Ze bydli

ve mésté, pouze 18 respondentt bydli na venkove.

V ekonomickém postaveni otce uvedli respondenti nejvice odpoveéd’ ,,na plny tvazek*,
atov59-ti pripadech. U ekonomického postaveni matky neni tento pomér odpovédi
tak rozdilny — 38 respondenti uvedlo odpovéd’ ,,zaméstnani na plny tvazek a 30
respondenttl uvedlo odpovéd’ ,,zaméstnani na polovi¢ni ivazek®. Ostatni odpovédi nejsou

tak pocetné¢ zastoupeny. Tyto odpovédi koreluji s nutnosti materialniho zabezpeceni

2 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu.Brno: Paido, s. 67.
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rodiny. Na rodinu jsou kladeny vysoké naroky, které ne kazda rodina dokaze zvladat.
Soucasna ¢eska rodina je rodinou zaméstnané zeny. Muz pfestava byt jedinym zivitelem
rodiny. Schopnost uzivit rodinu ¢i odpovédnost za zivotni uroven rodiny je zaleZzitosti obou

partnerti. VéEtSina ceskych domacnosti funguje na modelu ,,dvoupiijmové domacnosti®.

Na zakladé empirickych zjisténi zaujimame k hypotézam nésledujici stanoviska:

H1 — ,,Vice jak polovina respondentt si mysli, Ze Spatna ekonomicka situace domacnosti

se odrazi na zvySovani rozvodovosti.

Hypotéza se potvrdila - 52,5 % procent respondentii oznacilo, ze Spatnd ekonomicka
situace domacnosti se podili na zvySovani rozvodovosti. Pravdépodobnost zaniku
manzelstvi rozvodem u nds stoupd od pocatku spolehlivejsi statistické evidence dodnes
atento trend méa v celku exponencialni charakter. Ceska republika ve svém rozvodovém
chovani sleduje zhruba celou zapadni civilizaci. Neblahd ekonomicka situace a tlak
na materidlni zabezpeceni rodiny se vyznamné podili na zvySovani tenzi uvnitf rodiny.
Soucasna mladez si tento problém uvédomuje. Respondenti hodnoti svou soucasnou
ekonomickou situaci jejich rodiny jako ,,uchéazejici®, coZ souvisi s tim, Ze jejich rodice
ve vétsi mife patii mezi zaméstnané. Mladez inklinuje k modernim trendim a odklada
vstup do manzelstvi do vysSiho veéku. Také mnoho parG ziji v nesezdaném souziti.

Spolecnost je akceptuje a je vice tolerantni k alternativnim formam rodinného zivota.

H2 — , Vice jak 70% respondentu si mysli, Ze nejzavaznéj§im problémem soucasné rodiny

je absence jednoho z rodi¢l v rdmci primdarni socializace.*

Hypotéza se nepotvrdila. Respondenti oznacili za nejzavaznéjsi problém soucasné rodiny
»finan¢ni problémy*, a to v 27,5 %, odpovéd’ ,,netiplna rodina* byla oznacena respondenty
pouze Vv 5,8 %. Vyznamnou roli také u respondentl hraje rozvodovost a nezaméstnanost.
Nezaméstnanost je velkou hrozbou, kterd neblaze plisobi nejen na jedince, ale dopada
| pfimo na celou rodinu. V ramci primarni socializace je rodina nejdalezitéjSim prostiedim,
které formuje osobnost kazdého znds a nas celkovy projev. Rodina je téZ nositelem
a zaroven medidtorem vlivu dané kultury. Vychova v rodiné tvofi velmi dalezitou soucést

socializace. Souhlasné ndzory rodici na vychovu déti jsou nezbytné pro pozitivni klima
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rodiny. Respondenti bohuzel oznacili nejvice odpovéd’ ,,ano, ¢asteéné”, z cehoz miizeme

dovodit, Ze v téchto rodinach nepanuje vzdy stejny nazor na vychovu déti.

H3 — ..Podle respondenti neplni soucasna rodina zakladni funkce.

Hypotéza se potvrdila. 66 respondentd, tzn. 55 % oznacilo, Ze rodina neplni zékladni
funkce. V prubéhu historického vyvoje dochazi k fadé zmeén. Nékteré funkce ztraceji
svlj pivodni vyznam, méni se. Rodina je povazovana za zdkladni builku spole¢nosti,
kterd musi plnit fadu funkci a uspokojovat potieby, z4jmy svych ¢lent a spole¢nosti. Plni
biologickou, ekonomickou, vychovnou, emocionalni a psychohygienickou funkci
a také ochrannou funkci. Tato funkce dnes nabyva na vyznamu. Jeji uloha spociva zvlaste
VvV oblasti primarni prevence. Dle J. Hroncové je ,NejlepSi prevenci dobra rodina®.
Soucasnych problému, ktera trapi rodinu, je mnoho. Respondenti uvedli, ze dle jejich

nazoru je nejvetSim problém nedostatek volného Casu.

H4 — _Vice jak 80% respondentti se domniva, Ze rodi¢e netravi dostatek volného asu

S détmi.*

Hypotéza se potvrdila. Vice jak 80 % vSech dotdzanych respondentii potvrdila, Ze rodice
s nimi netravi dostatek Casu. Volny Cas lze pokladat za vyznamny fenomén nasi doby.
Na rodinu, ale 1 na jednotlivce jsou kladeny vysoké néaroky. Rodina je zahlcena tadou
povinnosti a funkci, které diive plnila spolenost. Na otazku: Jak travite sviij volny cas?
Odpovéedéli respondenti, Ze nejvice ho travi sledovanim televize, videa, praci s pocitacem,
a to v45,8 %. 25 respondenti travi svilj volny ¢as sportem nebo navstévou sportovniho
utkani. Naopak pouze 11 respondentt travi sviij volny ¢as s rodinou. Je nutné si zde polozit
otazku, zda lze volny ¢as vyuzivat efektivnéji. Nuda nebo zahidlka mohou byt velmi
nebezpecné zvlasté pro tuto vé€kovou skupinu a byva od nich kricek k riznym socialné
patologickym jevim. Naopak je tieba pravé prostfednictvim vhodnych aktivit pozitivné

motivovat mladez a formovat jejich Zivotni zpusob.
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ZAVER

vvvvvv

a je také nejzékladnéjsim uskupenim lidi, ktefi maji spolecnou historii, ziji spolu
pfitomnosti a smeéfuji casto ke stejné budoucnosti, maji tedy podobné ocekavani.
V bakalarské praci jsem se snazil rozpracovat problematiku rodiny jako prostiedi primarni

socializace.

V teoretické ¢asti jsem se snazil shromazdit a shrnout co mozna nejvice dostupnych
informaci ohledn¢ prostfedi primarni socializace, vyznamu a zakladnich funkci rodiny,

moderni rodiny a jejich problémt, a tak vytvofit teoreticky ramec pro néasledny vyzkum.

Cilem praktické casti bakalaitské prace bylo zjistit aktudlni nadzory a postoje soucasné
sttedoskolské mladeze na zadané otdzky, které byly vytvofeny s vyuzitim poznatkl
Z teoretické Casti. Po zpracovani a vyhodnoceni vysledkidi dotaznikového Setfeni

byly potvrzeny ¢i vyvraceny stanovené hypotézy.

Vysledky vyzkumu potvrdily, Ze ekonomicka situace domécnosti se odrazi
na rozvodovosti. Rozvodovost vyrazné stoupd, coz potvrzuji i1 zvefejnéné statistické
informace CSU, za obdobi 1989 az 2001 se zvysil podil rozvodovych ¥izeni ukon&enych
rozvodem ze 76,6 na 86,1 %. Ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi patii Ceska
republika mezi zemé& s nadprimérnou intenzitou rozvodovosti. Tento trend bohuZel
I nadale pokracuje. Neblaha ekonomicka situace a tlak na materialni zabezpeceni rodiny

se vyznamn¢ podili na zvySovani tenzi uvniti rodiny.

V ramci boje s patologickymi jevy je rodinné zédzemi a adekvatni primarni socializace
nevyhnutelnd. V rdmci primarni socializace neni dle ndzoru respondentii nejzavaznéjSim
problémem soucasné rodiny absence jednoho zrodi¢i. Pro mladez je zavaznéjSim
problémem materidlni zabezpeceni. Finanéni problémy vnimaji jako vétsi zlo. Materialni
zabezpeceni je klicovou otazkou i pro neuplné rodiny. Vzhledem k neustalému zvySovani
nakladi na bydleni a vydaji souvisejicich se zabezpecenim rodiny. Respondenti
si uvédomuji také nebezpeci nezaméstnanosti. Hodnotovy systém mladeze se méni,
dochazi ke zméné struktury rodiny, klesd snatecnost, snizuje se porodnost, prosazuji

se nové zivotni strategie, a to fenomén tzv. singles a souziti partneri na zkousku.
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Rodina je zakladnim stavebnim kamenem spolec¢nosti a méla by plnit své zakladni funkce.
Soucasna stiedoSkolskd mladez se domniva, Ze rodina jiz neplni zdkladni funkce.
Z historického pohledu nékteré funkce ztraceji sviij pivodni vyznam a méni se. K funkcim

rodiny, které pozbyly svého piivodniho vyznamu patii funkce vyrobni.

Vyznamnym fenoménem dnesni doby je volny ¢as. Vyzkum potvrdil, Ze rodi¢e se svymi
détmi netrdvi dostatek volného Casu. Na rodinu je pfenaSena tada ukoli a funkci,
které v minulosti plnila spole¢nost. Déti jsou odkazany vice na sebe, rodi¢e nemaji ponéti,
jak a skym travi volny ¢as. Pravé volbou vhodnych volno-asovych aktivit mizeme

pozitivn¢ formovat a motivovat dnesSni mladez.

Dochéazi k demokratizaci rodinného Zivota. Rodina je vnimana spise jako pruchozi prostor,
kde 7iji jeji Clenové vedle sebe, maji na sebe malo Casu. Rodina jiz neni chapéana

ve svém tradicnim pojeti, jako jedind moZzna cesta k vytvoteni bezpe¢ného prostoru.

Zalozeni rodiny se odkladd do vysSsitho veéku z mnoha divodl, mezi ty hlavni patii
ekonomické hledisko. Spolecnost jiz nevyviji tlak a nepodporuje instituci rodiny
a manzelstvi. Preferuje se ekonomickd stranka, kariéra a rodiCovska role je odsouvéna

na vedlejsi kole;j.
Domnivam se, Ze by se meéla celd spoleCnost zamyslet a pfijmout takova opatieni,
aby se zvysila prestiz rodiny, a aby bylo mozno zajistit lepsi fungovani a hlavné stabilitu

rodin. Vétim, ze prave socialni pedagogika mize v tomto sméru ptispét k napraveé v praxi.
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SEZNAM GRAFU

G 1 Pohlavi

G2 Vek

G 3 Nejvyssi dosazené vzdélani rodica
G 4 Pocet déti v rodiné

G 5 Bydlisté

G 6 Ekonomické postaveni otce

G 7 Ekonomické postaveni matky

G 8 Co povazujete za hlavni pii¢inu rozvodovosti v CR?

G 9 Jak hodnotite soucasnou ekonomickou situaci Vasi rodiny?

G 10 Myslite si, ze zivotni podminky Vasi rodiny odpovidaji pracovnimu zatrazeni
a vzdélani Vasich rodica?

G 12 Kdyz rozhoduji rodice o vychoveé — maji vzdy stejny ndzor?

G 13 Domnivate se, ze soucasnd rodina plni zékladni funkce?

G 14 Jaké z uvedenych problémi se dlouhodobé¢ vyskytuji ve Vasi rodiné?

G 15 Mate pocit, Ze s Vami rodice travi dostatek casu?

G 16 Jak travite sviij volny ¢as?
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SEZNAM PRILOH

P I Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazeni studenti,

dovolujeme si Vam ptedlozit dotaznik, pomoci kterého bychom chtéli zjistit Vase
nazory na situaci soucasné Ceské rodiny. Dotaznik je anonymni. Prosime o peclivé ptecteni
uvedenych otazek a o zakrouzkovani odpovédi, kterou povazujete za nejbliz§i svému
nazoru. Ziskané vysledky budou pouzity jen pro vyzkumné ucely. Dékujeme piedem

za poskytnuti Vasi soucinnosti a za Vas cas.

1. Pohlavi:

a) zenské b) muzské
2. Vék

a) 15-17 b) 18-20
c) 21-23 d) 24 +

3. Nevyssi dosazené vzdélani rodica
a) zakladni b) stfedni bez maturity

c¢) stiedni s maturitou d) vysokoskolské

4. Pocet déti v rodiné

a) jedno b) dvé
c) tii d) ctyfi
e) péta vice

5. Bydlisté

a) meésto b) venkov

6. Ekonomické postaveni otce

a) nezaméstnany b) rodi¢ovska dovolena



c) zaméstnani na plny uvazek d) zaméstnani na poloviéni tvazek
e) dichodce invalidni/starobni

7. Ekonomické postaveni matky
b) nezaméstnana b) mateiska / rodi¢ovska dovolena

¢) zaméstnani na plny uvazek d) zaméstnani na polovi¢ni uvazek
e) duchodce invalidni/ starobni

8. Jak hodnotite sou¢asnou ekonomickou situaci Vasi rodiny
a) Spatna b) uchazejici

c) prumérna d) vyborna

9. Domnivate se, Ze sou¢asna rodina plni zakladni funkce?

a) ne

b) ano

c) Castecné

10. Jaké z uvedenych problémii se dlouhodobé vyskytuji ve Vasi rodiné

a) nedostatek volného ¢asu

b) nedostatek financi

c) neshody v roding

d) dlouhodoba nezaméstnanost
€) nemoc

11. Jak travite sviij volny ¢as

a) sportem, navstévou sportovnich utkani

b) navstévou kulturnich akci

C) turistikou, vychazkami do pfirody, zahradni¢enim
d) sledovanim televize, videa, praci s pocitacem

e) srodinou

f) nemam zadny volny Cas

12. Co povaZujete za nejzavaznéjsi problém soucasné rodiny v CR
a) neuplna rodina

b) finanéni problémy



alkoholismus
nezaméstnanost
rozvodovost

nasili v rodiné

. Myslite si, Ze Zivotni podminky Vasi rodiny odpovidaji pracovnimu

zarazeni a vzdélani VaSich rodic¢a

ano, zcela b) ano, ¢astecn¢ c) ne

. Co povazujete za hlavni pri¢inu rozvodovosti v CR

finan¢ni problémy
domaci nasili
alkoholismus
nezaméestnanost

jiné

. Méte pocit, Ze s Vami travi rodice dostatek casu?

ano, zcela b) ano, ¢aste¢né c)ne

. KdyZ rozhoduji rodice o vychové — maji vZdy stejny nazor?

ano, zcela b) ano, ¢astecné c) ne



