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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

V teoretické části bakalářské práce se autorka věnuje rozboru sociální patologie ve společnosti, historii vzniku sociálně-patologických jevů s okrajovou návazností na zkoumanou problematiku. Definice prevence a vymezení typů prevence je odborně ne zcela dostatečně uchopeno, zdrojem poznatků je nízký počet odborných publikací a internetové stránky (s. 25-26, s. 27).  Cíl práce je na vícero místech stanoven odlišně, např. v abstraktu (s. 5) zkoumat přítomnost preventivních programů na škole a jejich zaměření s komparací upřednostňované formy preventivního programu žáků 6. a 9. tříd na základních školách, v úvodu (s. 8, kpt. 4.1) zjistit, zda se na ZŠ v rámci primární prevence pracuje s interaktivními preventivními programy a jaké typy žáci 6. a 9. tříd upřednostňují, rozdíl v míře zájmu těchto žáků o preventivní programy na téma závislosti. Metodologicky výzkum uchopen na slabé úrovni. Výběr výzkumného souboru není optimálně specifikován: „objektivní výzkumný vzorek bude skupinový výběr žáků ZŠ Kyjova a okolí“ (s. 38). Vyhodnocení jednotlivých položek dotazníku po jedné položce na straně, graficky na 28 stranách práce (s. 40 až s. 68) práce s jedno až třířádkovou slovní analýzou dat v percentuelním vyjádření bez sociálně-pedagogické interpretace výzkumných zjištění.  



	Otázky k obhajobě:

V čem dle výsledků Vašeho výzkumu tkví oblíbenost interaktivních preventivních programů pro žáky základních škol?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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