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Hodnocení vedoucího bakalářské práce – teoretická část
	Jméno a příjmení studenta
	Lukáš Kladníček

	Studijní program
	Teorie a praxe audiovizuální tvorby

	Obor/ateliér
	Audiovizuální tvorba / Střihová skladba

	Forma studia
	prezenční
	Akad. rok
	2014/2015

	
	

	Název práce
	Struktura filmového traileru 

	Vedoucí práce
	MgA. Libor Nemeškal


	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Naplnění tématu a rozsah práce
	
	
	
	
	X
	
	

	Nastavení cílů a metod práce
	
	
	
	X
	
	
	

	Úroveň teoretické části práce
	
	
	
	X
	
	
	

	Úroveň analyticko-výzkumné části práce
	
	
	
	X
	
	
	

	Splnění cíle práce
	
	
	X
	
	
	
	

	Struktura a logika textu
	
	
	
	
	
	X
	

	Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu
	
	
	
	X (s výjimkou shody)
	
	
	

	Inovativnost, kreativita a využitelnost
	
	X
	
	
	
	
	

	Jazyková a formální úroveň práce, přílohy
	
	
	X
	
	
	
	


Diplomant Lukáš Kladníček si za téma své bakalářské práce vybral analýzu struktury filmových trailerů se zaměřením na snímky střihačské dvojice Joela Coxe a Garyho Roache Zmizení (Prisoners, 2013, R: Denis Villeneuve), Tajemná řeka (Mystic River, 2003, R: Clint Eastwood) a Gran Torino (2008, R: Clint Eastwood). Jako hlavní cíl práce si přitom autor vytyčil pokus o vyvození obecně platného vzorce pro skladbu traileru. Jedná se o cíl, který je z pohledu tématu a limitního rozsahu teoretické části bakalářské práce sice velice smělý, avšak při vhodné manipulaci s výsledky případových studií konkrétních trailerů jistě alespoň částečně splnitelný.
Jako hlavní metodické východisko práce autor využil především strukturální koncept amerického scenáristy Blakea Snydera (beat sheet) v kombinaci s analýzou fotosek z trailerů. Tento postup se mi zdá být v daném kontextu relativně vhodný. Vzhledem ke krátké stopáži trailerů sice mohl Lukáš Kladníček zvážit ještě rozšíření o další analytické metody, avšak již by značně překročil doporučenou délku práce.
V kompilační části práce autor přehledně a logicky definuje základní formy a termíny, přičemž vychází zejména z odborné monografie Ľudovíta Labíka a diplomové práce Ondřeje Šošolíka. Vzhledem k užití druhého ze zmíněných zdrojů v práci Lukáše Kladníčka však vyvstává relativně zásadní problém. Zřetelná inspirace strukturou Šošolíkovy studie v kompilační části by ještě příliš nevadila, jelikož se autor na daný zdroj v úvodu i průběžně řádně odkazuje. Konfliktním místem jsou však kapitoly 3.4 Hudba a 3.5 Zvukové efekty / mix (s. 22–23), ve kterých se text Lukáše Kladníčka většinově shoduje s výše zmíněným zdrojem, avšak bez odkazu na něj. Autor navíc v závěru kapitoly 3.5 doslovně (s výjimkou vzniklé chyby) využívá Šošolíkovy parafráze textu Josefa Valušiaka, přičemž se ale odkazuje na Valušiakovu práci, kterou s největší pravděpodobností ani neviděl. Tato skutečnost je pro mě zarážející mimo jiné z toho důvodu, že autor věděl, že je Ondřej Šošolík jedním z potenciálních oponentů jeho práce.

V další části textu autor provádí analýzu trailerů tří filmů, které by měla spojovat spolupráce střihačů Joela Coxe a Garyho Roache. Z tohoto pohledu je pro mě překvapivé, že se ve výběru filmů objevuje snímek Tajemná řeka. Ten dle dostupných informací stříhal pouze Joel Cox. Lukáš Kladníček sám navíc uvádí, že spolupráce těchto dvou střihačů začala v roce 2006 (s. 26), avšak film Tajemná řeka byl dokončen již v roce 2003! K drobnějším připomínkám pak patří například užití anglických názvů filmů místo českých distribučních názvů či absence slíbeného (s. 25) porovnání struktury trailerů s filmy, ke kterým jsou vytvořeny.

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem předkládám komisi k vyhodnocení míru a závažnost shody práce Lukáše Kladníčka se studií Ondřeje Šošolíka. V případě, že komise nezhodnotí shodu jako plagiát, navrhuji hodnocení C – dobře. 
Otázky k obhajobě:
1) Proč jste mezi analyzované trailerů filmů zařadil právě film Tajemná řeka?

2) Co můžete říct k nalezené shodě části Vašeho textu s prací Ondřeje Šošolíka? 
Návrh klasifikace:  C – dobře


Ve Zlíně dne 28. 5. 2015
 






          ......................................……………… 

                                                                      podpis vedoucího práce 

Hodnocení vedoucího práce – praktická část

	Jméno a příjmení studenta
	Lukáš Kladníček

	Studijní program
	Teorie a praxe audiovizuální tvorby

	Obor/ateliér
	Audiovizuální tvorba / Střihová skladba

	Forma studia
	prezenční
	Akad. rok
	2014/2015

	
	

	Název práce
	Audiovizuální dílo nebo tematický soubor audiovizuálních děl, min. délka 10 minut, střihová skladba:

Sluníčkáři (2015, R: Václav Huleš)

	Vedoucího práce
	MgA. Libor Nemeškal 


Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. 

	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Práce s motivy, charaktery
	
	
	
	X
	
	
	

	Výstavba expozice
	
	
	
	
	X
	
	

	Výstavba závěru
	
	
	X
	
	
	
	

	Dramaturg. výstavba
	
	
	
	X
	
	
	

	Práce s časem
	
	
	X
	
	
	
	

	Práce s prostorem
	
	
	
	
	X
	
	

	Celková srozumitelnost
	
	
	
	X
	
	
	

	Délka ve vztahu k tématu
	
	X
	
	
	
	
	

	Střih dialogů
	
	
	X
	
	
	
	

	Střihová čistota
	
	
	
	X
	
	
	

	Vztah obraz - zvuk
	
	
	
	
	X
	
	

	Výtvarnost pojetí střihu
	
	
	
	X
	
	
	

	Tvůrčí vklad, osobitost
	
	
	
	
	X
	
	

	Technická kvalita
	
	
	
	X
	
	
	

	Celkové působení díla
	
	
	
	X
	
	
	

	Konzultace, průběžná práce
	
	
	
	
	X
	
	


Dokument Sluníčkáři v režii Václava Huleše vznikl jako jeden z výstupů „komagového“ festivalu Skrz prsty. Hlavní téma filmu, kterým je kontrast klasického způsobu bydlení s jeho alternativními způsoby, je divákovi prezentováno na příkladu života a zkušeností tří rodin z různých prostředí – panelového domu, chaty v přírodě a komunitního bydlení. 

Dokumentární film je žánr, který ve většině případů vyžaduje relativně velký osobní vklad a kreativitu střihače. Ani zde se nejednalo o výjimku. Kostru filmu bylo v zásadě třeba vytvořit až ve střižně na základě dodaného materiálu a potenciálu styčných či rozvíjejících se motivů zaznamenaných tří linií. Zejména v první části filmu se to dle mého názoru střihači podařilo. V předsazené titulkové sekvenci jsou funkčně exponovány hlavní postavy, prostředí i pojmenováno téma. To se dále rozvíjí prostřednictvím kombinace výpovědí hlavních protagonistů s ilustračními záběry. Prostor je dán rovněž pocitovým plochám, které napomáhají dramaturgii i diváckému vyznění díla. Některé přechody mezi liniemi se navíc podařilo vystavět nejen na základě pokračujícího tématu (styl výchovy napojený na bydlení), ale například dle vizuální podobnosti záběrů. To je nejen vítaným zpestřením, ale také vytváří nové latentní významy. Je proto velká škoda, že se nastavený standard nepodařilo udržet až do konce filmu. Přibližně v závěru druhé třetiny je dle mého názoru koncept vyčerpán a dochází i k poklesu střihové a dramaturgické kvality. Tato skutečnost může být zapříčiněna nedostatkem času na postprodukci díla, ale také absencí změny či vývoje v rámci prezentovaných linií. Divácké očekávání není naplněno, čemuž nepomáhá ani kvalitativně lepší závěr, kde však není uzavřena jedna z linií. Drobnější výhradou je čistota některých výpovědí, se kterou by dle mého názoru bylo možné (ve chvílích prostřihů do ilustračních záběrů) ještě pracovat.

Přes výše uvedené výtky diplomant prokázal, že s materiálem umí pracovat funkčně a kreativně. Vážené komisi proto doporučuji praktickou bakalářskou práci Lukáše Kladníčka přijmout a navrhuji hodnocení C – dobře. 
Otázky k obhajobě:

1) Z jakého důvodu v závěru chybí uzavření linie rodiny Kubalových? 

2) Pokud byste mohl navrhnout jakoukoliv změnu, která by se v příběhu lidí měla stát, ve které linii a co by to bylo?

Návrh klasifikace: C – dobře 


Ve Zlíně dne 29. 5. 2015

 






          ......................................……………… 


                                                                      podpis vedoucího práce 
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