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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS
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1
	B
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	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	X
	
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

[image: image1.jpg]Celkové hodnoceni préace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Diplomantka vo svojej praci rieSila problematiku exportu nového vyrobku, konkrétne
toaletného papiera Hemo-roll na rusky trh pre spolocnost’ Tento, a.s. Tato diplomova praca
moze efektivne napomdct’ firme néjst’ také postavenie na trhu toaletnych potrieb, aby mohla,
&o najlepsie uspokojovat rastiice poziadavky odberatelov, vybudovat' trzni poziciu novému
vyrobku a ziskat tak vlastnu skupinu zdkaznikov.

Diplomantka dokézala zhromazdit, prehf'adne a zrozumitelne spracovat” dostupné sekunddrne
aziskané primarne Udaje tykajuce sa sucasnej situdcic na tomto trhu a taktiez prognézy
Zivotnosti vyrobku do budiicna. Analyza konkurenéného prostredia umozni firme lepsie Celit’
tlaku zo strany konkuren&nych firiem. Volbu konkurenénej a zéroveii distribu¢nej stratégie
diplomantka sustredila na $pecializované obchody, ktorymi st lekarne. Podrobné spracovanie
moznych rizik zaist'uje dosiahnutie Gispesnosti cel¢ho projektu.

Tato diplomova préca je prinosna pre spolocnost Tento, a.s. a realizdcia marketingovej
a distribu¢nej stratégie moze efektivne prispiet’ k tispechu etablovania vyrobku Hemo-roll na
ruskom trhu.

1. V diplomovej praci navrhujete v priebehu prvych troch expandovat’ vyrobok do
hlavného mesta. Do akych dlaldich miest by ste odporicali preniknut’ s tymto
vyrobkom po uplynuti doby troch rokov?

2. Aké vlastné skusenosti si z tohto projektu odnasate?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: e A= vybgm;wro“@

Cellézka 3494, 011 61 Fin
160: 36372927 Hoake

MetsiTissue 10 DPH: SK2020101347
Tento, ass., je clenom Metss Tissue

Ve Zlin& dne 16.5.2007 ol e

podpis oponenta DP
Pro klasifikaci pouZijte tuto stupnici:

A - vyborné B - velmi dobre D - uspokojivé

E - dostatecné | FX - nedostate¢n& | F-nedostatecné
P navrhu klasifikace nedostateéné (FX nebo F), bude prace piijata k obhajobg, pfi niz je nezbytna

ucast vedouciho prace i oponenta.

Pokud student neobhaji préaci:

- pfi hodnoceni stupném FX, doporuuje hodnotitel studentovi obhajobu prace opakovat,
odstrani-li vytykané nedostatky,

- pii hodnoceni stupném F, doporu¢uje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu prace na
nové stanovené téma feditelem Ustavu.

- o celkovém hodnoceni obhajoby prace rozhoduje komise pro SZZ

Stupei klasifikace:





Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






